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Inledning

Denna rapport syftar till att redovisa konkreta fakta kring fem vanliga myter om ett
svenskt Natomedlemskap. Myterna aterkommer ofta och aterges av natoskeptiska
debattorer i den sdkerhetspolitiska debatten. Sveriges Unga Atlantister valkomnar en
Oppen och mangfacetterad debatt kring Nato men tyvarr aterges ibland rena
konspirationsteorier, myter och faktafel som sanning i den sédkerhetspolitiska
debatten och dessa beh6ver bemotas.

For att satta faktaredovisningarna i ett sammanhang inleds rapporten med ett
overgripande bakgrundsstycke om den svenska sakerhetspolitiken foljt av myterna.
Avslutningsvis fors en kortare diskussion kring rapportens innehall vilkken mynnar ut i
ett antal slutsatser.

Sveriges sakerhetspolitik — Bakgrund

Den svenska sakerhetspolitiken under efterkrigstiden har byggt pa den s.k.
neutralitetspolitiken som definierades av skrivningen; "alliansfrihet i fred syftande till
neutralitet i krig”.1 Sveriges sékerhetspolitiska doktrin tog saledes inte en tydlig
stallning under kalla krigets kraftmatning mellan Warszawapakten och Nato. Istallet
forlitade sig regeringen i Stockholm pa ett starkt territoriellt forsvar och en lang
historia av lyckad neutralitetspolitik.2

Efter Berlinmurens fall 1989 och Warszawapaktens och Sovjetunionens efterféljande
kollaps ritades den sékerhetspolitiska kartan i Europa om. | kombination med det
svenska medlemskapet i EU 1995 och den forandrade omvarlden har ocksa den
officiella innebdrden av den svenska alliansfriheten forandrats. Sverige ar fortfarande
militart alliansfritt men enligt solidaritetsforklaringen fran 20093 och EU:s
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitik (GUSP) kommer Sverige inte att forhalla
sig passivt om ett nordiskt grannland eller EU-medlemsstat blir angripet.a Det rader
dock vissa oklarheter kring vad denna icke-passivitet innebar och den nyvunna
svenska solidariteten har darfor inte tagits pa allt for stort allvar av exempelvis
Estland, Lettland eller Litauen, som alla bygger sin sakerhet pa Natos artikel fem.

Blickar man bakat i tiden har det inte alltid uppskattats att man har diskuterat den
svenska sakerhetspolitiska linjen offentligt. Ofta har det funnits fog for att inte 6ppet
redovisa den svenska sakerhetspolitiken eftersom denna byggt pa en officiell
neutralitet som skyddats av inofficiella amerikanska sakerhetsgarantier.s Politiker
som forsokt ifrdgasatta givna sanningar som neutraliteten och alliansfrineten har blivit
effektivt motarbetade av ett relativt enat politiskt etablissemang.s Efter kalla krigets
slut och Sveriges intrdde i EU har dock debatten kunnat géras mer offentlig och
dagens borgerliga opposition ser ut att kunna gora ett svenskt Nato-medlemskap till
en valfraga 2018.

! Sakerhetspolitik.se Alliansfrihet och neutralitet.
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Den socialdemokratiska regeringen letar efter substitut for ett svenskt Nato-
medlemskap. Forsvarsministern har aterlanserat doktrinen om inofficiella
sakerhetsgarantier fran USA7 och nyligen har ocksa forsok att knyta samman delar
av den svenska och finska sakerhetspolitiken gjorts.s Ett sddant samarbete har ett
relativt brett politiskt stod som till stora delar vilar pa historisk grund. Pa senare tid
har dock Socialdemokraterna framstatt som den svensk-finska linjens framsta
tillskyndare, vilket bor betraktas som ett svar pa en enig borgerlig Nato-linje. Roster
har dock hojts for att det svensk-finska, och det nordiska, samarbetet skulle gora sig
battre innanfér Nato.o

Att borgerligheten till slut har landat i ett gemensamt stéllningstagande for ett svenskt
Natomedlemskap kommer inte oprovocerat. Utan Rysslands 6verfall p& Ukraina hade
borgerligheten férmodligen inte kommit fram till denna slutsats sa pass snabbt som
man nu gjort. P& mindre an ett ar har Moderaterna aktivt borjat driva fragan samtidigt
som Centerpartiet och Kristdemokraterna andrat linje inom loppet av en manad.
Debatten kring den svenska sakerhetspolitiken intensifieras, vilket ocksa for med sig
myter och desinformation. De flitigaste organen for spridandet av myterna och
antiamerikanismen ar ofta vansterradikala kulturpersonligheter som bildat sin
uppfattning om vérlden under 1960- och 70-talet. Dessa personers argument fors
darefter fram av exempelvis partiledare, riksdagsledaméter och statsrad.

Eftersom debattklimatet i frdgan borjar harda allt mer, samtidigt som fonstret for ett
svenskt Natomedlemskap kan vara pa vag att sla igen, behéver fem valanvanda
myter kring Nato bematas.

Nato - Bakgrund

Det transatlantiska forsvarssamarbetet Natoio bildades 1949 efter andra varldskrigets
slut och efter att Sovjetunionens intentioner i Osteuropa blivit tydliga. Under kalla
kriget ansags alliansens framsta uppgifter vara att fungera som avskrackning mot
Sovjetunionen, forhindra att Tyskland atervande som sékerhetspolitisk hot i Europa
och bibehalla USAs engagemang for den europeiska sakerhetsordningen. | dag, som
da, bygger alliansen pa gemensamma amerikanska och europeiska
sakerhetsintressen. Enligt de flesta bedémare var det framst USAs trovardighet att
komma till Europas forsvar som forhindrade Sovjetunionen och Warszawapakten att
korsa den vasttyska gransen.11

Nu ar forsvaret av Europa ater aktuellt med anledning av Rysslands aggressiva
agerande gentemot sina grannlander. Det militara forsvaret av det demokratiska
Europa sker inom ramen for Nato, inte EU, eftersom Natosamarbetet &ven inkluderar
varldens enda supermakt, USA.

Grunden for Natos trovardighet som forsvarsallians bestar framst i artikel fem fran det
Nordatlantiska foérdraget som skrevs under av alliansens medlemmar 1949. Artikel
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fem gor klart att en vapnad attack pa en eller flera av medlemsstaterna antingen i
Europa eller Nordamerika ar att betrakta som en attack pa dem alla. Foljaktligen ar
alla medlemsstater skyldiga att bista det attackerade landet med medel som de
beddmer lampliga, inklusive nyttjandet av militar makt.12

Artikel fem ar medvetet utformad pa det satt att det star till varje medlemsland att
bedoma exakt vilket typ av stod som det skulle bista med till det attackerade landet.
Dock ar militar makt explicit namnt vilket far anses som det som hela alliansens
trovardighet bygger pa. | praktiken ar det framst USAs forsvarsgarantier gentemot de
europeiska Nato-landerna som &r den viktigaste implikationen av artikel fem, nagot
som blivit &n tydligare nar de europeiska medlemsstaterna kraftigt skurit ner sina
forsvarsbudgetar under manga ar. Idag bedoms USA sta for cirka 75 procent av
Natos forsvarsutgifter.

Lander som inte & medlemmar i NATO omfattas sjalvklart inte av solidariteten i
artikel fem. Sverige som militart alliansfritt land kan darfor inte rakna med militart stod
vid handelse av en vapnad konflikt. Sverige &ar i dagslaget enbart med i Natos
partnerskap for fred (PFF) vilket mojliggor ett ndrmare svenskt samarbete med Nato
bl.a. nar det galler internationella insatser.13 Trots vart gedigna engagemang i PFF &r
detta inte synonymt med att Sverige kommer att omfattas av artikel fem i handelse av
en vapnad konflikt. Detta har ocksa papekats av bl.a. USA:s tidigare ambassador i
Sverige Mark Brzezinski.14

Fem myter om Nato och den svenska alliansfriheten

Med den hittills givna introduktionen till svensk sakerhetspolitik och Nato i bagaget
foljer fem bemoétanden av vanligt forekommande myter kring Nato. Varfor just dessa
fem har valts ut beror p& att de hor till de mest frekvent forekommande i den svenska
Nato-debatten.

Myt 1: Alliansfriheten tjdnar oss alltjamt val

Den svenska utrikes- och sékerhetspolitiken har blivit allt mer EU-integrerad. Saledes
har aven den militara alliansfriheten inte kommit att framhallas lika tydligt. Visserligen
ar Sverige fortsatt alliansfritt men detta har pa senare tid omnamnts som nagonting
som har "tjanat oss val”. Stefan Lofvens regering har dock andrat pa detta da
statsministern sjalv sagt att alliansfriheten "alltjamt tjanar oss val”.1s Lofvens

2 The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall be considered an
attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right
of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or
Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it deems necessary,
including the use of armed force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area.

13 Egrsvarsmakten http://www.forsvarsmakten.se/sv/om-myndigheten/vart-arbetssatt/internationellt-samarbete/

1 SvD (2014) http://mww.svd.se/sverige-bor-ga-med-i-nato
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regeringen har brutit med den tidigare borgerliga linjen och istéllet borjat framhalla
Sveriges oberoende som nagonting nodvandigt for att medverka i fredsférhandlingar.

Att Sveriges militara alliansfrinet skulle ha positiv betydelse fér méjligheten att mékla
fred behover inte vara sant. Norge ar ett av varldens mest aktiva lander nér det
kommer till att vara en part i olika fredsfoérhandlingar.1s Det faktum att Norge ar ett av
de lander som grundade Nato tycks saledes inte paverka landets méjligheter att fora
effektiv diplomati inom omradet. Norges diplomatiska framgangar bygger pa ett
langsiktigt arbete, mjuk makt (fredspriset) och att norska regeringen satsar stora
resurser pa diplomatin. Medlemskapet i Nato betraktar dock den norska regeringen
som sjalvklart.

Den svenska regeringen siktar pa att Sverige ska bli invalt i FN:s sakerhetsrad som
en "oberoende rost” och hoppas darigenom kunna starka det svenska inflytandet i
varldens olika fredsférhandlingar. Svenska UD har dock fatt dra tillbaka denna slogan
om det svenska oberoendet. Myten om att rollen som fredsméklare &r avhangig en
fortsatt alliansfrinet bor bemoétas med en blick vasterut mot Norge. En forsvarsallians
ar ingen utrikespolitisk allians &ven om den ar politisk i den meningen att ett
medlemsland betraktas som en del av ett sammanhang, exempelvis Vast. Det
svenska medlemskapet i EU paverkar formodligen var utrikespolitik och roll i
fredprocesser mer an vad ett eventuellt medlemskap i Nato skulle gora.

Sverige som “en oberoende rost” anspelar pa den svenska neutralitetspolitiken som
ar begravd sedan intradet i EU.17 Den militara alliansfriheten ar en kvarleva fran
neutralitetspolitikens dagar och ledande forskare och debattérer menar istallet att
Sverige och Finlands alliansfrihet skapar ett sakerhetsvakuumais kring Ostersjon.
Detta riskerar att leda till rysk upptrappning i vart naromrade da Ryssland kan testa
svensk och finsk beredskap utan att utmana Nato direkt. Det ar endast skarpa
sakerhetsgarantier som kan skydda vart lands sjalvstandighet.io

Medlemskapet i EU har gjort att Sverige har lagt om utrikespolitiken. ldag gor
svenska asikter skillnad genom EU.20 Att var mojlighet att fatta sjalvstandiga beslut i
utrikespolitiken skulle paverkas negativt av ett medlemskap i Nato ar inte sant. Nato
kraver konsensus i alla sina beslut. Alla medlemsstater har saledes veto i North
Atlantic Council, vilket gynnar sma medlemslander som exempelvis Norge och
Danmark. Det finns dven manga historiska exempel pa hur Nato-lander kritiserat
varandra eller haft olika hallningar i avgérande utrikespolitiska fragor. Det ar allmant
ké&nt att Turkiet och Grekland inte har den basta av relationer och den franska
installningen till USA:s krig i Irak var allt annat an positiv. Det ar saledes fullt majligt
att fortsatta fora en sjalvstandig utrikespolitik om Sverige skulle g med i Nato.
Huruvida full sjalvstandighet ar onskvart ar dock en annan fraga.

16 Regjeringen.no

7 Europa.eu

'8 Salonius-Pasternak (2013).

19 DN-debatt (2015)
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Myt 2: Ett svenskt Nato-medlemskap hotar Ryssland

Den nuvarande ryska ambassadoren till Sverige, Viktor Tatarintsev, tidigare utbildad
inom den sovjetiska sakerhetstjansten, har latit meddela att ett eventuellt svenskt
medlemskap i Nato skulle behéva motas av ryska motatgarder.21 Att Ryssland inte
kan sta passivt vid ett svenskt Natomedlemskap har aven framférts som ett argument
mot detsamma av forskare fran forsvarshogskolan samt Sveriges tidigare
Rysslandsambassador Sven Hirdman.22

For att kunna sla hal pa ovanstaende resonemang maste man forst reda ut vad Nato
egentligen &r; en forsvarsallians. Nato bygger pa principen att alla anslutna stater
lovar att skydda varandra i handelse av att en medlemsstat blir angripen. Det finns
daremot ingenting som sager att en medlemsstat ar skyldig exempelvis att stotta en
annan medlemsstat i ett anfallskrig. Artikel fem bygger dessutom pa ratten till
sjalvforsvar som stods av artikel 51 i FN-stadgan.23

Att Ryssland kéanner sig hotat av att dess grannlander ansluter sig till en militar
forsvarsallians beror pa att det underminerar Rysslands formaga att utéva militara
patryckningar gentemot stater som Moskva anser ligger i Rysslands intressesfar.

Den ryska statsledningen, i kombination med diverse regimtrogna medier, vill fa den
ryska paranoian om en stundande Nato-invasion att framsta som legitim genom att
hanvisa till Napoleon, Hitler och Karl XlI:s marscher dsterut samt svensk
revanschlust sedan nederlaget vid Poltava 1709.24 Det finns ingen seriositet i sddana
resonemang men tyvarr tycks desinformationen ha natt delar av Sveriges politiska
elit och &ven statsministern som uttalat sig om vikten av "geografiskt fria ytor”zs
mellan Nato och Ryssland — d.v.s. Sverige och Finland. Geografisk fria ytor nara
Ryssland ger snarare upphov till rysk paverkan i likhet med den ryska invasionen av
Ukraina.

Statsminister Lofvens resonemang harstammar fran kalla kriget d& man ansag att
Nato och Warszawapakten var tva rigida militarallianser som gjorde sig skyldiga till
liknande handlingar. Sverige skulle da balansera mellan dessa poler. Finland var
egentligen innanfor den ryska "intressesfaren” och kunde i praktiken inte fora en
sjalvstandig utrikespolitik.2s Ryssland har, sarskilt under de senaste aren, visat att
laget ar ett annat da landet angripit Georgien 2008, utdvat allvarliga patryckningar pa
sina grannar i form av cyberattacker och utpressning i energipolitiken. 2014
annekterade man Krim och invaderade 6stra Ukraina. Inrikespolitiskt &r Ryssland en
korrupt27 stat som censurerar sin press, anvander en ansenlig propagandamaskin for
att sprida tvivel i omvarlden och bryter mot internationell ratt.

Nato som allians genomfér inga liknande patryckningar pa sina grannlander.
Alliansen ar dessutom en naturlig del av vara grannlander Norge och Danmarks
forsvar. Om Ryssland uppfattar att ett svenskt Nato-medlemskap hotar landets

2 DN (2015) http://www.dn.se/nyheter/sverige/rysslands-ambassador-vi-har-gjort-allt-for-att-starta-en-dialog/
2 DN-debatt (2015)
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utrikes- och sakerhetspolitik bor Rysslands intressen i dess naromrade starkt
ifrdgasattas, inte ett svensk medlemskap i Nato.

Myt 3: Ett medlemskap i NATO ar for dyrt

Inom Nato har man satt ett riktmérke om att varje medlemslands forsvarsanslag bor
uppga till tva procent av BNP. Med nuvarande forsvarséverenskommelse och
prognoser beraknas Sveriges forsvarsanslags stabiliseras kring strax under en
procent av BNP.2s Motstandare till ett svenskt medlemskap i Nato framfor darfor
kostnadsperspektivet som ett argument for att inte ta steget in i férsvarsalliansen. Det
finns tva fakta som kraftigt undergraver en sddan argumentation.

For det forsta ar det langt ifran alla medlemmar i Nato som lever upp till kravet om tva
procent av BNP, Norge och Danmark gor det inte.2o | var omedelbara narhet har
Polenso foregatt med gott exempel och lever upp till kraven, &ven om BNP-mattet &ar
valdigt trubbigt. Europas ekonomi ar fortsatt svag och for en tid sedan var det till och
med osakert om Storbritannien skulle uppfylla BNP-malet om tva procent. |
Washington vill man dock se att Europa tar ett stérre ansvar for sin egen sakerhet
och man har darfoér borjat tala om att dela pa kostnadsbordan.s: Vid ett eventuellt
svenskt medlemskap i Nato skulle det med stor sannolikhet inte stéllas nagra
omedelbara krav pa att Sverige genast budgeterar for 90 miljarder kronor till
forsvarsmakten nar vara grannlander inte gor det. Dock finns det skal att tro att
ovriga medlemslander skulle vilja se succesiva 6kningar av den svenska
forsvarsbudgeten dver en langre tid. Sveriges geografiska placering kompenserar
dock det faktum att vi sedan lange undergravt finansieringen av vart férsvar. Vid en
rysk attack mot Baltikum blir férsvaret av dessa medlemslander avsevart lattare om
Sveriges geografiska yta ar Nato-territoriums2 — oavsett om vi budgeterar for 45 eller
90 miljarder i férsvarsanslag.

For det andra ar det dyrare att st utanfor Nato an att vara medlem. Ska ett alliansfritt
Sverige kunna uppbringa en realistisk forsvarsformaga som avskracker en potentiell
fiende fran att besatta delar av svenskt territorium maste forsvarsanslagen hojas
vasentligt. Under neutralitetspolitiken glansdagar 1980/81 spenderade Sverige tre
procent av BNP pa forsvarsmaktenss, vilket skulle vara en tredubbling av dagens
anslag. Eftersom ett alliansfritt land maste ha en trovardig férmaga till sjéss, pa land
och i luften utan att fullt ut samverka med andra ar alliansfriheten dyrare an ett
medlemskap i Nato.34

Ett svenskt medlemskap i Nato skulle effektivisera varje spenderad skattekrona inom
forsvaret genom att samverkan och forsvarsplanering med exempelvis Norge och

% DN (2015) http://www.dn.se/nyheter/sverige/forsvarets-budget-ned-pa-bottenniva/
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Danmark mojliggors. Kostnaderna att sta alliansfria utanfor Nato som en trovardig
sakerhetspolitisk aktor skulle darfor bli avsevart dyrare an att ta steget in i alliansen.

Oavsett vad Sverige valjer kommer forsvarsanslagen behéva hdjas men som
medlem i Nato anvands medlen mer effektivt.

Myt 4: Gar vi med i Nato tvingas vi ha karnvapen pa vart territorium

Denna myt har tva utgdngspunkter. For det forsta menar man att utplacering av
karnvapen pa svensk mark gor oss till en potentiell maltavia for en (formodligen rysk)
karnvapenattack. Det vore, ur ren sdkerhetspolitisk synvinkel, oklokt att utsatta
svenska stader for den risken.

For det andra menar vissa att eftersom Nato har en karnvapendoktrin skulle ett
svenskt medlemskap innebara att vi blir medlemmar i en "karnvapenallians”. Det
skulle skada var mojlighet att bedriva en politik for karnvapennedrustning. Inbitna
Natomotstandare inom socialdemokratin som exempelvis Maj-Britt Theorin och
Pierre Schori lyfter ofta fram just detta skél.ss Aven Svenska Freds- och
Skiljedomstolsféreningens ordférande, Anna Ek, skrev nyligen att Sverige rdostade for
en FN-resolution att kéarnvapen ar omoraliska och bor forbjudas medan samtliga
Nato-lander antingen rostade emot eller la ner sina roster.ss

Man kan till en borjan konstatera att nagot tvang for Sverige att placera ut karnvapen
pa vart territorium om vi blir medlemmar i Nato inte finns. Det &r ett beslut som
kommer att fattas av Sveriges regering, inte av Nato eller ndgon av alliansens
enskilda medlemmar. Inga karnvapen har exempelvis placerats ut i Nato-landerna
Norge och Danmark.

Om man ska granska utgangspunkterna bakom myten behdver man forst sla fast att
Nato inte har nagra egna karnvapen. Tre av alliansens medlemmar (USA,
Storbritannien och Frankrike) har det och Nato har darfér ocksa en karnvapengaranti
gentemot alla medlemmar. Som Natomedlem skulle Sverige — precis som alla andra
— explicit bejaka vardet av USA:s karnvapengaranti. Sverige skulle alltsa behéva vara
med och forsvara nédvandigheten av en amerikansk motvikt mot de ryska karnvapen
som idag &r riktade bland annat mot oss. Vi skulle troligen bjudas in att delta i Natos
Nuclear Planing Group dar alliansens beslut kring karnvapendoktrinen fattas.

Den forsta utgangspunkten ar beslaktad med tanken att den militara alliansfrihet ar
ett bra skydd mot ett angrep, som har diskuterats tidigare i rapporten. Det ar
tveksamt eftersom Sverige kommer att dras in i en eventuell konflikt i
Ostersjoregionen oavsett om vi ar Natomedlemmar eller inte. | frdgan om just
karnvapen ar tanken att det skulle gora oss till en maltavla en fullstandig
missuppfattning av begreppet "mutal deterrence”. Det var just den andra sidans
mojlighet att svara pa en karnvapenattack som var huvudskalet till att supermakterna
USA och Sovijet inte attackerade varandra med karnvapen under det kalla kriget. Ett
land som saknar ett karnvapenparaply, saknar det skyddet och tréskeln for att
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angripa ett sadant lands stader blir darmed lagre. Risken att bli utsatta for ryskt
karnvapenutpressning 0kar dessutom markant om vi inte skyddas av ett
karnvapenparaply.

Alliansléshet utgor helt enkelt inte nagot skydd mot karnvapen. Jan Leijonhielm, fore
detta chef for Rysslandsstudier vid FOI, visar via offentliggjorda dokument att i
Warszawapaktens krigsplaner ingick en massiv karnvapenattack mot danska stader.
Laddningar pa ett halvt megaton skulle ha orsakat stora skador pa bland annat
Malma.s7

Karnvapen ar idag en del av den ryska militara doktrinen och Ryssland simulerar
Oppet angrepp med karnvapen i sina militara évningar. Nato daremot skulle inte
tillgripa karnvapen annat &n som en sista utvag, som svar pa en rysk insats. Man kan
ocksa notera att under invasionen av Krim 6vervagde Putin att satta landets arsenal
pa hogsta beredskap.ss Detta trots att Ukraina var konventionellt militart underlagset,
saknade egna karnvapen och inte ar medlem i Nato.

Vad galler fragan om var mojlighet att bedriva en framgangsrik politik for
karnvapennedrustning ar det tyvarr en av det moderna Sveriges storsta myter.
Natolander som Norge, Tyskland och Nederlanderna ar mycket aktiva i
nedrustningsfragan och framhaller ofta att just Natomedlemskap ger dem stérre
mojligheter till dialog och paverkan.

Som medlem i Nato kan det kanske bli svart for oss att underteckna resolutioner i
FN:s generalférsamling om det omoraliska med karnvapen men sadana handlingar
har mycket liten betydelse i praktiken. Verklig nukleéar nedrustning sker nar stater
som har karnvapen (framst USA och Ryssland) undertecknar avtal om att minska
sina arsenaler, nagot som har skett vid flera tillfallen. Att stormakterna i det
sammanhanget skulle lyssna pa Sverige ar en ganska naiv tanke. Det géllde under
det kalla kriget och det galler aven idag.

En av de framsta insatserna mot karnvapenspridning i nartid ar det sa kallade
Iranavtalet. Det ar saklart for tidigt att utvardera om det blir framgangsrikt men man
kan i alla fall konstatera att Sverige inte var involverat. Forhandlingarna med Iran
bedrevs istéllet av de fem permanenta medlemmarna i FN:s sékerhetsrad — samtliga
karnvapenmakter — och Tyskland, en medlem av Nato.

Diskussionen om karnvapen i Sverige blir ofta moralistisk. Det ar klart att dessa
vapen ar ohyggliga men de ar samtidigt en realitet. Ska Nato ha nagon som helst
trovardighet som forsvarsallians maste man ha en karnvapendoktrin. Det &r inte
realistiskt att tro att karnvapen helt kommer att forsvinna i nara tid. An mindre
realistiskt ar att det skulle ha nagon som helst betydelse i sammanhanget om Sverige
star utanfér Nato.

Som forskaren Robert Dalsjo dessutom har visat kan man idag via offentliggjorda
svenska diplomatiska rapporter se att bade militara och politiska beslutsfattare i
Sverige aldrig trodde att vi helt skulle kunna sta utanfor en konfrontation mellan Nato
och Warszawapakten. Syftet med allianslosheten var istéllet att Sverige skulle slippa
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bli maltavla under den initiala karnvapenduellen.ss Med andra ord skulle vi dras in i
kriget men i ett senare skede nar andra, déribland vara nordiska grannlander, redan
hade tagit smallen av en karnvapenattack. Ett land dar man har resonerat pa det
sattet ska nog akta sig for att moralisera éver andra landers sakerhetspolitiska val.

Till och med framtradande Natomotstandare som Sveriges tidigare
Moskvaambassador Sven Hirdman anser att kdrnvapenavskrackning fungerar.4o Det
faktum att nagot karnvapenkrig mellan USA och Sovjet aldrig brot ut visar att detta
stammer men bara om doktrinen ar trovardig.

Myt 5: Sverige skulle kunnatvingas in i ett krig

| den svenska sékerhetspolitiska debatten finns ofta uppfattningen att om Sverige
skulle ingad i en militar allians skulle man kunna bli intvingat i en konflikt som man inte
har nagot intresse i och som skulle vara direkt skadligt for Sverige att delta i.
Debattérer som framfor detta argument anvander sig emellanat av historiska
analogier, som exempelvis alliansuppbyggnaden infor forsta varldskriget, som
motivering. Det finns dock en avgdrande skillnad med Nato och vissa historiska
allianser och det ar hur den politiska beslutsprocessen gar till.

Det hogsta politiska beslutsfattandet inom Nato sker i det Nordatlantiska Radet
(North Atlantic Council — NAC). Varje medlemsland har déar en permanent
representant, eller "ambassador”, som foretrader sitt medlemsland i fragor som ror
alliansen. Inom NAC sa mots ocksa utrikesministrar, férsvarsministrar och vid vissa
tillfallen statsoverhuvuden. Alla representanter agerar pa instruktioner fran hogsta
politiska niva i hemlandet. Natos Generalsekreterare, nu Jens Stoltenberg, ar
ordférande for métena som ager rum minst en gang varannan vecka. Alla andra
organ inom Nato, inklusive de militdra delarna (ex Military Committee), ar
underordnade NAC och dess beslut.s1

Diskussioner inom NAC ror allt som angar medlemsstaterna. Det som framforallt
berors ar pagaende insatser men aven artiklarna i det Nordatlantiska férdraget
(1949) behandlas. Detta galler framst vid tillfallen dar artikel fyra eller fem ar aktuella.
Enligt artikel fyra kan ett enskilt medlemsland i alliansen begéara att medlemsléanderna
mots inom NAC for att diskutera det bertrda landets sakerhetssituation. Detta har
skett ett antal ganger, senast med Turkiet under hosten 2015 efter att ett ryskt
stridsflyg blivit nedskjutet. Fragor angaende artikel fem, forsvarsklausulen i
Nordatlantiska fordraget, diskuteras ocksa och tas beslut om inom NAC.

Beslut som fattas i NAC ar grundade pa konsensus. Inga beslut tas pa basis av
majoritet. Det betyder att alla medlemsstater i praktiken har veto-ratt pa fragor som
det roéstas om. Konsekvensen blir att alla beslut som tas av NAC representerar den
kollektiva viljan av alla enskilda suverdna medlemsstater inom alliansen. Ingen stat
kan bli tvingad att lagga en viss rost.42
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| ett scenario dar en medlemsstat aberopar forsvarklausulen, alltsa artikel fem i det
Nordatlantiska fordraget, skulle en eventuell implementering av detta bero pa hur
diskussionen och omrostningen gar i NAC. For att en militar insats ska kunna
genomforas maste alla 28 medlemsstater rosta ja till en sadan. Tillkommande ar att
aven om alla stater rostar ja ar det upp till varje medlemsstat att bestamma vad exakt
denna ar villig att bidra med till en insats. Nato har inga trupper eller enskilda
forsvarskapaciteter forutom spaningsflyg. Det finns alltsa ingen automatik i processen
dar alla medlemslander plotsligt maste forklara krig mot en aktér som anses vara
aggressorn i en situation.

Den enda gangen som artikel fem faktiskt har aberopats var 2001 efter 11e
september attackerna. Det var Storbritannien som aberopade artikeln &t USA och
efter att konsensus hade natts i NAC om att attackerna hade begatts av Al-Qaeda
och planerats utanfor USA, togs det kollektiva beslutet att stddja USA. De militara
bidragen fran enskilda medlemsstater bestamdes av medlemsstaterna sjalva. USA
“tvingade” ingen stat att delta i nagon aktion mot Afghanistan eller nagon annan
aktor.a3

Ett hypotetiskt scenario idag skulle kunna réra Turkiets relation med Ryssland. Vi
ponerar att Turkiet pastar att man attackerats av Ryssland pa Turkiskt territorium och
som medlemsstat i Nato da aberopar artikel 5. | omvéarlden rader det dock delade
meningar om vad som faktiskt hant och omstéandigheterna ar oklara. NAC skulle i ett
sadant scenario métas och diskutera arendet. For att en eventuell militar insats ska
godkannas skulle alla 28 enskilda medlemsstater behéva komma 6verens och résta
ja till att Turkiet har blivit angripit och detta skett av en aktor utifran. En militar insats
skulle da rora att forsvara Turkiet. Skulle ndgon osékerhet galla om det exempelvis
var Turkiet i den ovan ndmnda situationen som egentligen var aggressorn skulle inte
NAC besluta om nagot stod.

| det fall som Turkiet skulle anses ha rétt, alltsa att de blivit oprovocerat angripit av en
extern aktor, ar det fortfarande upp till de enskilda medlemsstaterna i Nato att
bestamma huruvida man énskar stodja en militart en insats.

Ett annat aktuellt och mindre hypotetiskt exempel ar terroristattackerna som begicks
mot Frankrike i november 2015. Det diskuterades da om Frankrike skulle aberopa
artikel 5 i det Nordatlantiska fordraget. Hade Frankrike aberopat artikel fem hade
varje land statt fritt att valja om och hur stédet skulle se ut.

Slutsatsen for Sverige blir sdledes att i ett hypotetiskt scenario dar en medlemsstat
skulle bli angripen skulle Sverige ha ett betydande inflytande i beslutsprocessen
genom NAC. Skulle man vélja att rosta ja till att Aberopandet av artikel fem ar legitimt
och godkéanna en militar insats skulle det vara upp till den politiska ledningen att
bestdmma i vilkken omfattning man 6nskar bidra med militar trupp eller andra medel.

“*® Medcalf (2005) Nato: a beginner's guide.
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Diskussion och slutsats

Det finns sjalvklart fler myter och argument foér och emot ett svenskt medlemskap i
Nato an de fem som lyfts fram och besvarats i denna rapport. Daremot ar dessa fem
vanligt forekommande i den svenska sakerhetspolitiska debatten och aterkommer
aven i partiledardebatter.

Sverige kan inte bygga sin framtida sakerhetspolitik pa myten om att alliansfrineten
har raddat oss fran krig i 200 &r och kommer fortsatta att géra sa i 200 ar till.
Omvarlden ser inte ut som nar Karl X1V Johan utformade 1812 ars politik som
sedermera kom att leda fram till efterkrigstidens neutralitetspolitik.44 Den europeiska
kartan har ritats om manga ganger sedan dess och allt sedan Berlinmurens fall ar
Europa en relativt fri kontinent i huvudsak styrd av demokratiska och fredliga stater.

Tyvarr ser vi hur ett allt mer revanschistiskt och aggressivt Ryssland forsoker
omkullkasta den europeiska sakerhetsordning som ratt de senaste 25 aren och pa
detta maste Sverige reagera. Gamla myter om att alliansfrineten alltjamt tjanar oss
val eller att Nato utgor ett hot mot Ryssland kan inte ligga i vagen for att Sverige ska
fatta ett rationellt sakerhetspolitiskt beslut. Darfor ar det viktigt att sticka hal pa dessa
myter om Nato samt fora fram argument som kan dvertyga majoriteten av den
politiska eliten- ty en stor del av svenska folket tycks redan ha forstatt allvaret sett till
opinionsmatningarna.4s

Det &ar av storsta vikt for Sveriges fortsatta sékerhet att exempelvis
Socialdemokraterna vagar omproéva sin hallning i Nato-fragan och att Sverige kan
gora Ostersjoregionen sakrare. Menar man allvar med solidaritetsférklaringen och att
Sverige bygger sakerhet tilsammans med andra ar en svensk anslutning till Nato den
naturliga vagen framat.

j: Wahlbéck (2014) Fred och sakerhet i tider av férandring.
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