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SAMMANFATTNING:

Nato beskrivs alltjdmt som en militar al-
lians med USA i spetsen. P& grund av detta
blir diskussionen om svenskt Natomed-
lemskap knuten till attityder till USA. Som
varldens enda supermakt drar USA till

sig kritik. Kritiken ar i manga avseenden
befogad, men det finns ocksa inslag av
overdriven retorik och fordémanden. Sa-
dana tendenser betecknas som "antiame-

rikanism”.

Den har rapporten undersoker den
antiamerikanism som uppkom i kélvattnet
av Irakkriget 2003 och om den péverkar
Socialdemokraternas, Miljopartiets och
Vansterpartiets stallningstaganden mot
ett svenskt medlemskap i Nato. Genom att
studera anforanden av oppositionsparti-
erna mellan 2001 och 2012 forefaller det
som om partiernas Natoskepsis ar ett led i

deras negativa attityd mot USA.

Januari 2013

Antiamerikanismen blir darmed bekym-
mersam eftersom den underminerar
mojligheterna till en saklig diskussion om
vilka fordelarna respektive nackdelarna ar

med ett svenskt Natomedlemskap.

Nato och antiamerikanismen:
Ar oppositionspartiernas Natoskepsis
misstro mot USA?

Sverige kommer fran en utrikespolitisk
tradition av neutralitet. Motstindet
mot svenskt medlemskap i Nato har
ddrfér normalt sett varit forknippat
med detta, att Sverige miste Sverge sin
neutrala hallning. Men i och med EU-
medlemskapet frin 1994 definierar sig
inte Sverige officiellt som neutralt utan
endast alliansfritt. Ytterligare ett steg
bort frin neutraliteten togs ocksa 2009
nir riksdagen antog solidaritetsfor-
klaringen, som siger att Sverige inte
kommer att std passivt om ett annat
EU-land eller nordiskt land attackeras
militirt.

Trots detta kvarstir en skepticism
gentemot ett svenskt medlemskap i
Nato, sirskilt hos oppositionsparti-
erna: Socialdemokraterna, Miljopartiet
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och Vinsterpartiet. En faktor som
mojligen kan ha stor betydelse for
denna skepsis dr instillningen till for-
svarsalliansens ledande land, USA.
Som virldens enda supermakt drar
USA till sig kritik. Kritiken 4r i manga
avseenden befogad, men det finns
ocksi ett inslag av "antiamerikanism”
ett begrepp som i sin vidaste mening
innebidr en emotionell motvilja gente-
mot USA, framfor allt dess utrikespo-
litik och inflytande i virlden. Anti-
amerikanismen ir ett fenomen med
en irrationell sida, dir psykologiska
och sociala mekanismer tycks spela
en betydande roll. Vid vissa tillfdllen
blossar den upp, som i samband med
Bushs regeringsperiod, men den tycks
ocksd forekomma vid de tillfillen dé

en mindre kontroversiell president styr.

Den hir rapporten ér ett f6rsok att
utrona huruvida antiamerikanism
paverkar oppositionspartiernas stall-
ningstagande mot ett svenskt Natome-
dlemskap. Frigan dr om det kan vara
s att en del av Natoskepsisen i Sve-
rige hirstammar ur antiamerikanism?
Om Nato beskrivs som en USA-ledd
koalition blir Natofrigan logiskt knu-
ten till uppfattningar om USA. Om
partierna hyser en misstro mot USA
ar utfallet att detta ocksa bidrar till en
skepsis mot Natomedlemskap.

Ett sitt att undersoka saken dr att
studera hur USA har beskrivits i
politiska debatter om Nato. Ar det si
att Nato uppfattas som ett verktyg for
amerikansk utrikespolitik? I sidant
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fall, vilka ord anvinds for att beskriva
USA? Ar det ord som ir negativt eller
positivt laddade? Pekar de pé specifika
handlingar eller allmadnna beskriv-
ningar?

En viktig faktor i en sidan undersok-
ning dr tidsintervallet. Om man antar
att kritiken mot Bushs utrikespolitik
var vedertagen och handlade om den
sakliga politiken s ska den negativa
instillningen mot USA ha mojnat
med tilltrddet av president Barack
Obama 2009. Presidenterna har agerat
mycket olika pé den virldspolitiska
arenan, men hur ar det med kritiken
mot USA? Ar den densamma oavsett
vilken politik som fors? Om kritiken
ir likadan under Obamas regeringstid
som under Bushs, d4 indikerar detta
tydligt att det ror sig om en underlig-
gande fientlig attityd mot USA. Och
om oppositionspartierna beskriver
Nato som ett i huvudsak amerikanskt
pafund kan man tolka att kritiken mot
Nato handlar mer om USA 4n om just
Nato.

Granskningen av antiamerikanism
tar dédrfor en central plats i denna rap-
port, men ska inte uppfattas som dess
huvudsakliga syfte. Avsikten dr istillet
att undersoka sambandet mellan
partipolitiskt motstind mot Nato och
antiamerikanism. P4 s vis begrinsas
analysen till de partier som dr Nato-
motstindare, det vill siga dagens op-
positionspartier Socialdemokraterna,
Miljépartiet och Vinsterpartiet.

Milj6partiet och Vinsterpartiet dr

helt emot samrore med Nato, medan
Socialdemokraterna menar att "sam-
arbete kan ske inom alla omriden
utom artikel 5, artikeln om 6msesidiga
forsvarsgarantier”.! I motsats till detta
stiller sig allianspartierna mer 6ppna
till huruvida Sverige ska gi med i
Nato. Moderaterna och Folkpartiet
har forklarat att de kommer att verka
f6r svensk anslutning nir det finns
tillrickligt folkligt stod. Kristdemokra-
terna och Centerpartiet dr idag emot
medlemskap, men menar att neutra-
litetsbegreppet inte lingre dr relevant
och vill undersoka hur samarbetet med
organisationer som Nato kan forbitt-
ras.?

Genom att ta del av de uttalanden
om Nato och USA som centrala
personer inom oppositionspartierna
har gjort i riksdagen, och pé andra
stillen, mellan dren 2001 och 2012
undersoker den hir rapporten om det
finns antiamerikanska tendenser inom
oppositionspartierna och om deras
instillning till USA bidrar till deras
skepsis mot svenskt Natomedlemskap.

Personer med antiamerikans-
ka dsikter tillskriver USA neg-
ativa varden och konstruerar
med utgangspunkt i detta ett
instinktivt avstindstagande

Sfran USA

Vad ir antiamerikanism?
”Antiamerikanism” r ett besvérligt
och svirfingat begrepp. Termen ir
otydlig eftersom den pekar pi en
tendens snarare 4n en identifierbar
handling som ér "antiamerikansk”.
Det dr ocksa oklart var skiljelinjen ska
ga mellan det som ska betecknas som
antiamerikanskt och det som ska be-
tecknas som berittigad kritik av USA.

Ett sitt att resonera dr att skilja pa
vad amerikansk utrikespolitik ar (dess
kultur och fundamentala virderingar)
och vad amerikansk utrikespolitik gor
(USA:s konkreta utrikespolitik). Paul
Hollander, forskare inom antiamerika-
nism vid Harvarduniversitetet, menar
att antiamerikanismen uppstar nir
kritik mot vad USA genom specifika
handlingar gor, glider 6ver i negativa
attityder av vad USA i sin politiska
doktrin dr.*> Antiamerikanism upp-
stir darfor ndr kritik som dr saklig,
rationell och 4siktsgrundad glider 6ver
i fordomar, aversion och principiell
skepsis mot USA.

Andra forskare som undersoker
antiamerikanism, till exempel Robert
Keohane och Peter Katzenstein, menar
att antiamerikanism ér psykologiskt
motiverad och fungerar pa samma sitt
som en fordom.* Férdomar priglas per
definition av 6verdrivet generaliserade
och férutfattade antaganden. Likt en

1 Socialdemokraterna,’Socialdemokraternas
utrikesdeklaration 2012, s. 7.
2 Kristdemokraterna,” Kristdemokraterna,

"Sikerhet och forsvar’; Centerpartiet, Nato'.

3 Paul Hollander, Anti-Americanism: irratio-
nal and rational.

4 Peter Katzenstein och Robert Keohane,
Anti-Americanisms in World Politics, s. 6.
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fordom forblir antiamerikanismen
oforindrad trots bevis om att den

ar illa grundad och helt bortser frin
verkliga fakta. Personer med anti-
amerikanska asikter tillskriver USA
negativa virden och konstruerar med
utgingspunkt i detta ett instinktivt
avstindstagande frin USA.

Denna form av psykologiskt motive-
rad antiamerikanism har en ling och
spretig historia. Amerikanska soldater
var varmt vilkomna som frihetskim-
par mot Nazitysklands och Sovjetu-
nionens fortryck i 1940-talets Europa.
Men under tidigt 1950-tal, var "den
fule amerikanen” foremal for forakt
och forl6jligande.

Under 1960-talet uppstod antiame-
rikanism som en f6ljd av USA:s krig i
Vietnam. Ett exempel pé detta dr vad
den svenske socialdemokraten och
diplomaten Pierre Schori skrev om
USA:s president Richard Nixon i en
ledarartikel i tidskriften Tiden 1972:

Efter att ha saboterat freden [i
Vietnam] har den amerikanske
presidenten frigjort en barbarisk
himningsléshet som till och med
overtriffar Hitler-Tysklands illdad.
Det dr viktigt att komma ihég

att det dr sjilva det amerikanska
systemet som mojliggor Nixons
folkmordspolitik. Det ir ett system
som alstrar brutalitet och minnis-
kotérakt och genom sin makt utgor
en fara for en hel virld.’

5 Pierre Schori, Ledare’.

Enligt definitionen av antiamerika-
nism dr Schori pa detta vis ett exem-
pel pd vad som bér beskrivas som en
antiamerikan snarare in en kritiker,
eftersom han frin att kritisera USA:s
utrikespolitik (vad USA gér) 6vergir
till att kritisera det amerikanska poli-
tiska systemet och sittet att leva helt
allmint (vad USA ir).

Under det tidiga 1980-talet férekom
liknande protester mot USA till £5ljd
av Ronald Reagans utplacering av
amerikanska medeldistansrobotar i
Europa. Inledningsvis sags Reagans
beslut som en provokation mot Sovjet,
men kritiken Gvergick sedan i pro-
tester mot USA:s militirindustriella
komplex och dess patologiska mili-
tarism i utrikespolitiken i allminhet.
Under samma period tilltog dessutom
en antiamerikanism som hade sina
rotter i miljo- och antiglobaliserings-
rorelsen. Efter att tidigare ha riktat
rationell kritik mot USA:s relativt vid-
lyftiga konsumtionsmonster bérjade
globaliseringsmotstindare kritisera
USA for att priglas av girighetskul-
tur, profithunger och exploatering av
underutvecklade linder.®

Denna rapport undersoker det
senaste uttrycket for antiamerikanism
som har vuxit fram under 2000-talet.
Antiamerikanismen under denna
period utvecklades i kélvattnet av
president George W. Bushs militira
ingripande i Irak 2003. Det som forst

6 Christopher Caldwell, ‘How do I hate
thee? The global anti-American left and what

makes them tick’.

varit rationell kritik av USA:s ovilja att
folja internationella krigslagar 6vergick
snabbt i en generell skepsis och ridsla
f6r USA och dess utrikespolitik.

Ar det sa att denna antiamerikanism
paverkar oppositionspartiernas install-
ning till svenskt medlemskap i Nato?
En forutsittning for att undersoka
fragan dr att forst — mycket kortfat-
tat — beskriva Bushs utrikespolitiska
doktrin, den sa kallade Bushdoktrinen,
och ange varfor den dragit till sig
kritik.

Bushdoktrinen

For Bush utgjorde den militanta
islamismens framfart en global kamp
om virderingar dir vistvirldens tro
pa frihet och demokrati stod 6ga mot
6ga med “ondskans axelmakter”, i
synnerhet Irak. I denna kamp utveck-
lade Bush, tillsammans med en grupp
republikanska politiker och akademi-
ker en utrikespolitik vars avsikt var
att driva den historiska processen i
riktning mot den fria marknadsstaten
— en process som statsvetaren Francis
Fukuyama skildrade i Historiens siut
och den sista manniskan.” Fukuyama
menade inte att virlden skulle ta den
fria marknadsstaten till forebild over
en natt, men att Sovjetunionens fall
1989 otvivelaktigt visade den mark-
nadsliberala demokratins styrka.

Mot bakgrund av terrorattentaten
2001 anség Bush det som sin skyl-
dighet att utveckla en utrikespolitisk

7 Francis Fukuyama, Historiens slut och den

sista manniskan.
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doktrin som skulle accelerera histori-
ens riktning mot liberalism, "[f]rihet
ar den Allsmiktiges géva till varje man
och kvinna, som virldens maktigaste
nation ir vi skyldiga att sprida frihet”.®

Bush tolkade uppsvinget f6r den
militanta islamismen och den tyranni
som ridde i Irak som en bekriftelse pa
vad statsvetaren Samuel Huntington
tidigare beskrivit som en "civilisatio-
nernas kamp”.? Enligt Huntington
innebar slutet pé kalla kriget inte alls
nigot slut pa historien. Hans uppfatt-
ning var istillet att virlden hade ater-
forts till ett normaltillstind av kampen
mellan kulturer eller, med Huntingtons
terminologi, civilisationer.

I denna "civilisationernas kamp”
utvecklade Bushadministrationen
den si kallade Bushdoktrinen som
omfattar unilateralism, spridandet av
demokrati (sirskilt i Mellandstern) och
(utomrittsliga) forebyggande anfall.’
For att kunna agera s snabbt och
kraftfullt som méjligt mot potentiella
hot behévdes en temporir “koalition av
villiga” som kunde kringgi existerande
internationella organisationer och
agera militart: "Multilaterala institu-
tioner ir en tillging for frihetsilskande
nationer, [men] en koalition av villiga

kan forstirka dessa permanenta insti-

8 George Bush,’Address to the Nation,
citerad i Colin Tyler, History’s actors: Insights
into the war on terror’, s. 47.

9 Samuel Huntington, The Clash of Civiliza-
tions and the Remaking of World Order.

10 Robert Kagan och William Kristol, "The
Bush Doctrine Unfolds’; Francis Fukuyama,

"The Neoconservative Moment’.

tutioner”, menade Bush.! Kommenta-
torer beskrev passande nog doktrinen
som "Fukuyama plus styrka”.'?

Men Bushadministrationens synsitt
pa internationella relationer var inte
helt okontroversiell eftersom den avvek
frin ridande internationella konven-
tioner och lagar om vad som kunde
riknas som legitimt upptridande pa
den internationella arenan. P4 grund av
detta utsattes doktrinen for hird kritik
av virldssamfunden. Sirskilt tydlig var
kritiken frin USA:s allierade stater i
Europa.

Kritik av Bushdoktrinen
Opinionsundersékningar i Europa har
visat att kritiken mot USA var lig pa
1990-talet men okade i samband med
verkstillandet av Bushdoktrinen. 2003
visade Transatlantic Trends (TransT),
ett institut som jAmfor attityder i
Europa och USA, att hilften av alla
tillfragade européer stillde sig kritiska
till det amerikanska ledarskapet. Ame-
rikaner och européer delade uppfatt-
ningen om hotet frin den militanta
islamismen och Irak, men 57 procent
av européerna stillde sig mycket
kritiska till Bushs hantering av dessa
fragor i utrikespolitken.

I forsta hand kritiserades Bushdoktri-
nen for att inte leva upp till sina egna
virderingar, standarder eller ideal, och

for att underminera de virden som

11 George Bush,’Address to the Natior,
citerad i Colin Tyler, History’s actors: Insights
into the war on terror’, s. 47.

12 John Lewis Gaddis, Surprise, Security and

the American Experience, s. 27.

politiken skulle uppni, nimligen 6kad
frihet och trygghet. Kritiker menade
att det fraimst var USA:s utrikespolitik,
inte ndgot annat, som bidrog till 6kad
instabilitet och terrorism i virlden. Ju
mer USA ses som en egenintresserad
makt som marscherar under bande-
roller for demokrati och minskliga
rittigheter, snarare dn att vara en sann
foresprikare av en sidan virdegrund,
desto mindre villiga blir andra libe-
raler att engagera sig politiskt med
USA eller i institutioner dir USA har
inflytande.”

Diirtill kritiserades ocksa Bushdok-
trinens imperialistiska tendenser.™
Som den enda supermakten i virlden
férenade USA global militir, politisk,
ekonomisk och kulturell nirvaro med
en sjilvsikerhet som ofrinkomligen
vickte misstinksamhet. USA tyckte
sig besitta moraliskt tolkningsforetride
och sig det som sin uppgift att sprida
moral runtom i virlden, med vild om
sa krivdes. Ett typexempel pi kritiken
ir statsvetaren Josef Joffes bok Uber-
power: The Imperial Temptation of Ame-
rica.”® 1 boken skriver Joffe att USA i
och med Sovjetunionens fall befriades
fran de fjittringar och disciplinerande
effekter som Sovjetunionen lade pa
USA. Sedan Sovjetunionens fall har
USA lidit av den "imperialistiska

13 Robert Keohane,’Anti-americanisms in

world politics’, s. 26.

14 1Ibid, s. 29; Andrew Kohut och Bruce
Stokes, America against the world: how we are
different and why we are disliked.

15 Josef Joffe, Uberpower: The Imperial
Temptation of America.
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frestelsen” om maktutovande utan att
pa négot sitt behova riskera sin egen
existens. USA har obehindrat kunnat
visa sig aggressivt och unilateralt pa ett
sitt som inte skulle gi om det fanns en
virldspolitisk motvikt.'®

Enligt TransT minskade den euro-
peiska kritiken mot USA i takt med
Barack Obamas presidenttilltride
2009. TransT frin 2009 visar att 77
procent av de tillfrdgade européerna
var positiva till Obamas hantering av
internationell politik, till skillnad frin
2008 di bara 19 procent av de tillfra-
gade var positiva till Bushs dévarande
utrikespolitik. Obamas stod i Europa
har direfter varit stabilt. Férklaringen,
enligt TransT, dr att allminheten i Eu-
ropa tilltalas av Obama eftersom han
ligger stor vikt vid multilateralism, FN
och diplomati.

Men av detta bor man inte dra
slutsatsen att antiamerikanism bara
dyker upp ibland eller att den nu helt
har forsvunnit. Forskningen visar
nimligen att antiamerikanismen dr
psykologiskt motiverad och emotio-
nell. Som Robert Keohane och Peter
Katzenstein beskriver det: ”Antiameri-
kanismen 4r den psykologiska tenden-
sen att hysa negativa uppfattningar om
USA och det amerikanska samhillet i
allminhet”."” Antiamerikanismen ir en
idédriven tanke som har kidnslomis-

siga och kognitiva dimensioner som

16 Joseph Joffe,’A conversation with Josef
Joffe, Imperialism, Anti-Americanism and
Anti-Semitism’.

17 Tbid., s.12.

tillsammans skapar anlag for ett visst
beteende.!® Denna dimension av anti-
amerikanism dr viktig att understryka
eftersom den pekar pa att fordomar
mot USA girna slar rot i personens
tankemonster och ligger kvar under
en lingre tid. Till £6ljd av detta méste
man i diskussioner om antiamerika-
nismen, som den franske forskaren
Philippe Roger papekar, ta hinsyn till

antiamerikanismens /ongue durée.”’

Det finns ndagonting av
antiamerikanism som drijer
sig kvar i svensk debatt
Goran Persson, 2005

Det dr med anledning av detta som
antiamerikanismen inte per automatik
minskar i samband med att den sakligt
motiverade kritiken avtar. Istdllet kan
den negativa bilden besti trots att den
rationella kritiken som mobiliserade
antipatin frin f6rsta bérjan sedan
linge har lagt sig. Som Goran Persson,
socialdemokrat och tidigare statsmi-
nister, observerade: "Det finns nigon-
ting av antiamerikanism som dréjer sig
kvar i svensk debatt”.
Antiamerikanismen har alltsa lingre
livslingd 4n den sakliga kritiken mot

USA eftersom den ir ett fenomen

18 Yacoov Vertzberger, The World in Their
Minds,s.127.

19 Philipper Roger, The American Enemy:
The History of French Anti-Americanism, s.
Xi-xii.

20 Goran Persson,’Goran Persson tar

priset’.

med en irrationell sida, dir psykologis-
ka och sociala mekanismer tycks spela
en betydande roll. Frigan dr darfér om
det kan vara si att en del av Nato-
skepsisen hos oppositionspartierna
hirstammar ur den antiamerikanismen
som blossade upp i samband med
Irakkriget 2003. Ett sitt att under-
soka saken ir att studera hur USA har
beskrivits i de debatter om Nato som
forekommit efter det att den mest
upprorda kritiken mot USA och Irak-
kriget har lagt sig.

Ar det si att Nato uppfattas som ett
verktyg f6r amerikansk utrikespolitik?
Beskrivs USA pa ett positivt eller
negativt sitt? Pekar beskrivningarna
pa specifika handlingar av USA och
Nato eller anvinds de for allminna
beskrivningar? Har kritiken dndrat ka-
raktar med tilltradet av Obama 2009?
Eller 4r den densamma oavsett vilken
politik som fors?

Med dessa fragor i atanke under-
soker den hir rapporten uttalanden
av centrala personer inom opposi-
tionspartierna som diskuterat svenskt
Natomedlemskap mellan aren 2001
och 2012.

Beskrivningar av Nato hos
oppositionspartierna

Vinsterpartiet, Miljopartiet och Soci-
aldemokraterna har vid flera tillfillen
mellan 2001 och 2012 gjort anféran-
den i riksdagen gillande frigan om
svenskt Natomedlemskap. I foljande
avsnitt ges exempel som dr relvanta f6r
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utredningen om oppositionspartiernas
Natoskepsis dr en produkt av antiame-

rikanism.

Viinsterpartiet

Sambandet mellan aversion mot USA
och skepsis mot Nato dr mycket tyd-
ligt inom Vinsterpartiet. Under den
tidigare partiledaren Gudrun Schyman
synliggjordes Vinsterpartiets antiame-

rikanism ett flertal ginger i riksdagen:

De hogtidliga proklamationerna
om USA som "virldens vitalaste de-
mo-krati” eller "demokratins garant
i virlden” saknar trovirdighet. Det
krivs inte sdrskilt mycket till ana-
Iytisk forméga for att inse att det

ar nagot helt annat som forsvaras

— nimligen det ekonomiska system

som domineras av USA. %

USA:s ambition att dominera virlden
ir enligt Schyman 7sjilva logiken” f6r
Natos existens. Hade USA inte haft
imperialistiska ambitioner hade Nato
precis som Warszawapakten upplésts

efter kalla kriget:

USA har alltid dominerat Nato, och
genom denna dominans utévade
USA ett starkt inflytande 6ver Eu-
ropa. Uppldstes Nato skulle USA:s
inflytande i Europa minska. Och
ingen stormakt vill férlora infly-
tande — sirskilt inte en ekonomisk
stormakt som ir i behov av och

som soker nya marknader. [D]et

21 Vinsterpartiet, Sverige under nya inter-

nationella forhallanden’.

som dikterar USA:s utrikespolitik
dr i grunden inte nigon kamp {6r
frihet, demokrati och minskliga
rittigheter utan USA:s ekonomiska
intressen [...] som med ritta kan
betecknas som USA-imperialis-

men.?

Enligt Schyman finns det inga
grinser for vad USA dr kapabelt till
eftersom landet uppfattar sig "som
innehavare av ett tolkningstéretride
av internationella konventioner”.?
Problemet med Sveriges eventuella
samarbete med Nato, och dirmed med
USA, ir att "Sverige inte lingre [skulle
tala] med en sjilvstindig rost” utan
skulle anpassas till "USA:s synsitt pd
vad som sker i virlden”.

Gudrun Schyman angav tonen for
sina eftertridare i Vinsterpartiet. Efter
det att Schyman limnat posten som
partiordforande 2004 anammade Lars
Ohly samma retorik: "USA ir det
stora hotet mot demokrati och minsk-
liga rittighheter i virlden, pd grund av
sin styrka och imperialistiska politik”.2*
Under sin tid som partiledare skrev
Ohly flera motioner som behandlade
problemet Nato och USA.T en av dem
beskriver han likt Schyman hur USA:s
olika ingripanden i virlden (Kosovo,
Irak) anvinds for att rittfirdiga Natos
fortsatta existens:

22 Vinsterpartiet, Fér en radikal och sjilv-
stindig utrikespolitik’.

23 Ibid.

24 Lars Ohly i avslutningstal till Vanster-

partiets kongress.

USA-administrationen har i strid
med folkritten anvint sin militira
overligsenhet for att bevara sin
stillning i virlden, for att behirska
och exploatera andra linders natur-
tillgangar [...] och for att garantera
den samhaillsordning som gynnar
de hirskande klasserna i det egna
landet.?
Partiets nuvarande utrikespolitiske
talesperson, Hans Linde, berittade
2006 for riksdagen hur han med
ridsla ser pé att "Nato har 6ppnat
f6r medlemskap for flera fore detta
Sovjetrepubliker som Ukraina och
Georgien och forsokt knyta till sig

flera andra”.* Linde foresprakar att

Sverige, EU, FN och OSSE bor
verka for att Nato upploses och att
"USA ska dra tillbaka sina trup-

per och kirnvapen frin Europa”.

Ett svenskt medlemskap skulle
foljaktligen vara
farligt eftersom det skulle fora
[Swverige] narmare USA
Hans Linde (V), 2012

Vid tva tillfillen i riksdagen, 2011 res-
pektive 2012, berittar Linde vidare att
han héller med Ohly i dennes syn pa
USA och Nato. Enligt Linde forsvarar
USA och Nato "forst och frimst sina
egna intressen och virderingar” och ett
svenskt medlemskap skulle foljaktli-
gen vara farligt eftersom det “skulle

25 Vinsterpartiet,’ Maktférhillanden och
rittigheter i virldspolitiken’.
26 Vinsterpartiet,’En ny Rysslandspolitik’.
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fora [Sverige] nidrmare USA”.* Nir vi
deltar i internationella insatser under
Natobefil, menar Linde, forstarks "bil-
den av att Sverige skulle vara en del
av Nato”. Detta ir farligt, skriver han,
eftersom USA:s aggressiva utrikespo-
litik och "Natos medlemskrav att bista
en annan Natostat om dess intres-
sen hotas skulle tvinga [Sverige] in i
orimliga situationer och ataganden”.?®
Den svenska nirvaron i Afghanistan
utg6r till exempel en stindig risk for
uppfattningen att Sverige understodjer
USA:s utrikespolitik. Det dr delvis av
denna anledning som Vinsterpartiet
stiller sig starkt kritiskt till att ISAF
(International Security Assistance
Force) avlastade den amerikanska ar-
mén i Afghanistan, 2002. Enligt Linde
innebar avlastningen att USA 7istillet
kan 6verfora militira resurser till den
folkrittsvidriga ockupationen i Irak”.?’
Vinsterpartiet anser det ocksd vara
ett problem att Sverige tilliter Nato
och USA att "6va krig” i Norrland.
2010 berittar Ohly och Linde f6r riks-
dagen att de med oro ser pa hur USA
“tranar bombanfall i Norrland”. Jonas
Sjostedt, ny partiledare for Vinster-
partiet sedan 2012, berittar pa samma
sitt att:

27 Vinsterpartiet, Freds- och sikerhetspo-
litik.

28 Vinsterpartiet, Stirkande av alliansfri-
heten’.

29 Vinsterpartiet, Fortsatt svenskt delta-
gande i den internationella sikerhetsstyrkan i

Afghanistan’.

Nu flygs det for fullt med Nato-
plan 6ver Norrlands skogar. [...]
USA har en lang tradition av
aggression i utrikespolitiken. [...]
Amerikanskt bombflyg har dodat
orikneliga civila. Nu fir de 6va hir.
Det gir inte att komma f6rbi att vi
blir medansvariga nir de bombar

nista ging, var det nu blir.*’

I Viinsterpartiets valmanifest, som an-
togs vid partikongressen 2008 (senast
reviderad av Vinsterpartiets 39:e kon-
gress i januari 2012), framkommer det
att Schymans, Ohlys och Lindes upp-
fattningar om USA och Nato ocksa dr
formell partipolitik. I manifestet stéir
det att "USA:s dominans [inte] har
inneburit fred och avspinning. Tvirt-
om kinnetecknas vir tid av en allt mer
aggressiv imperialistisk expansion”.*!
Bush, och direfter Barack Obama, har
enligt Vinsterpartiet skapat ett "lige
av permanent krig mot verkliga eller
pastidda fiender. Att en imperialistisk
makt pa nedging forsoker kompensera
forlusten av ekonomisk styrka med
militira angrepp ir ett monster vi kin-
ner igen frin historien”.*

Vad vi ser, menar Vinsterpartiet, dr
“hur ett system i kris maste uppritt-
hallas med véld”, framf6r allt genom
Nato. ”Militariseringen och banden
till Nato” ska dirfér brytas eftersom

utvidgningen av alliansen dr "ett hot”

mot den svenska alliansfriheten.

Nato [ir] de nya och gamla
imperialistlandernas ge-
mEnSﬂmmﬂﬁ?’S‘Uﬂ?’Spﬂél‘

Vinsterpartiets Internationalla pro-

gram, 2012

Vinsterpartiets antiamerikanism ir
idag, fyra ar efter det att Bush avgatt
som USA:s president, fortfarande tyd-
lig. I partiets Internationella program
for 2012 skriver det att "Nato [dr] de
nya och gamla imperialistlindernas
gemensamma forsvarspakt”.® Enligt
Vinsterpartiet motiveras USA:s och
dirmed Natos ”[a]nfall- och erév-
ringskrig alltid med de mest hogtsta-
ende ideal”.3* Men, skriver de, det dr
med "falsk retorik om demokrati och
minskliga rittigheter [som] USA och
Nato tagit sig ritten att militdrt anfalla
i huvudsak forsvarslosa linder for att

uppna [...] viktiga strategiska mal”.>

Sammanfattning Vinsterpartiet
Vinsterpartiet pastar att USA forsoker
16sa sina finansiella problem genom att
attackera andra linder med Nato som
verktyg. ISAF:s insats i Afghanistan dr
inte till for att bekdmpa talibaner och
terrorister, utan for att maskera svi-
terna av finanskrisen i USA. Dirmed
kan man hivda att Vinsterpartiet ger

30 Jonas Sjostedt,'USA bombar Norrland
och Gudrun besoker Ume#’.

31 Vinsterpartiet, Partiprogram’.

32 Ibid.

33 Vinsterpartiet, Internationellt program’,
s.13.

34 Ibid.,s. 19.

35 Ibid,,s. 19.
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uttryck for en antiamerikansk attityd.
Nato sammankopplas stindigt med
USA:s utrikespolitiska egenintresse
och dess vilja att dominera virlden.
Nigon fordndring i kritiken frin

det att Bush avgick och att Obama
tilltrddde gér inte att se. De ord som
Vinsterpartiet anvinder att beskriva
USA med ir ocksi laddade och ne-
gativa. USA beskrivs som aggressivt,
imperialistiskt, bombar civila och med
misstinksamma ambitioner.

P4 sa vis forefaller det som att Vin-
sterpartiets USA-kritik riktar sig mot
landet i sig snarare 4n mot vad det gor
i sin utrikespolitik och att kritiken mot
Nato handlar mer om USA 4n om just
Nato.

Miljopartiet
Aven inom Miljopartiet finns en
skepsis mot Nato som kan kopplas till
antipatier mot USA. Till skillnad frin
Vinsterpartiet tar Miljopartiets anti-
patier omvigen via en skepsis mot EU.
EU-medlemskapet innebdr att Sverige
sammankopplas med USA och den
Natodominans som rider i Europa.
Ar 2001 frigade saledes riksdagsle-
daméterna Birger Schlaug och Matz
Hammarstrom i riksdagen:
Hur pass nira kommer EU, Nato
och Sverige att samarbeta? EU
saknar vissa kapaciteter som Nato
(Iis USA) har. EU har stort behov
av stod frain USA. For att forstd
dynamiken i relationerna EU/Nato/
USA bér man tinka pa USA:s
ridsla for att EU ska skapa en si

pass enad och kraftfull gemensam
utrikespolitik att USA:s globala
makt hotas. Dirfor har USA drivit
[en politik som siger] att EU inte
ska koppla bort sina militdra kapa-
citeter frin Nato och inte diskri-
minera mot Natomedlemmar som
inte ir med 1 EU. [...] Det ame-
rikanska ledarskapet dr angeldget
om att EU-linderna ska samordna
sin sidkerhets- och férsvarspolitik
(ESDP) med Nato, for att EU
inte ska agera alltfor sjilvstindigt i
forhallande till USA.%*

Nato jamstills alltsi redan frin borjan
med USA. Miljopartiets farhdgor
riktas sedan mot Natos inflytande i
EU, vilket ér liktydigt med ridslan f6r
en USA-dominerad virld, en given
agenda hos amerikanerna, enligt
Miljopartiet. Det dr pé detta vis som
Miljépartiets stindpunkt om Nato
och USA ska lisas. Miljopartiets
nuvarande sprakror Gustaf Fridolin
(m fl) avslojade f6r riksdagen 2004 att
han anammat Schlaugs och Hammar-
stroms resonemang om kopplingarna
mellan EU, Nato och USA:
Varfor har vi inte en rasande debatt
om den svenska neutralitetspoliti-
kens urholkning? Godtar viljarna
att Sverige totalt forlorar sin utri-
kespolitiska sjilvstindighet och mi-
litdrt binds till ett stormaktsblock?
Det finns absolut inget véljarstod
tor enskilda stormaktsblocks mili-

36 Miljopartiet,”’EU:s utrikes- och siker-
hetspolitik’.

tira interventioner, hur idealistiska
motiv som dn utmélas. Men det dr
inte frin Nato som hotet mot den
svenska fredspolitiken i forsta hand
kommer. Vad gor det {6r skillnad
om vi dr med i Nato eller ¢j om vi
and3 ir bundna i ett titt militart
samarbete inom en politisk union
dir flertalet delstater 4r Natome-
dlemmar? Det ar sant att FN har
fungerat simre de senaste tio dren
in tidigare, men det beror ju sys-
tematiskt pd sabotage, frimst frin
USA. [...] Vi fir en virld dir FN:s
virldspolis ersatts av supermaktens
medborgargarden, virldslagen har
ersatts av djungelns lag. Rittvisa har
ersatts av makt och egenintresse.
[...] Vibehover verkligen inga
internationella medborgargarden
som tar lagen i egna hinder for att
sprida sin egen "overligsna” moral.%’

Fridolin beskriver alltsd Nato som ett
stormaktsblock med USA i spetsen
och som férsoker sprida sin Gver-
ligsna moral genom Nato-samarbeten
— framfor allt genom att penetrera
EU-linder. Detta dr emellertid syno-
nymt med att ersitta internationella
lagar med djungelns lag. Det finns
spér av samma resonemang hos Maria
Wetterstrand, Miljopartiets tidigare
sprikror, dd hon presenterade sina
invindningar mot Lissabonfordraget i
riksdagen 2007.% Wetterstrand menar

37 Miljopartiet,’ EU:s militirisering’.
38 Miljopartiet,’Med anledning av prop.
2007/08:168 Lissabonfordraget’.
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att eftersom EU ir sa pass domine-
rat av Nato finns det en risk att en
gemensam europeisk utrikespolitik
bestims av USA, och nimner Irakkri-

get som ett exempel:

[Det hade i]nte varit till ndgon
fordel for virldsfreden om EU
hade samlat sig kring en utsldtad
kompromisslinje infér USA:s
angreppskrig mot Irak 2003. Om
EU hade talat med en rost dr risken
stor att de hade tvingats vara tysta
[av USA].»

Faran dr alltsd, enligt Wetterstrand,
att eftersom Natolinder dominerar i
EU sa innebir en gemensam euro-
peisk utrikespolitik en politik som
driver USA:s talan i Europa och att
EU utvecklas till en "coalition of the
willing euro-style”.* EU blir dirmed
antidemokratiskt och berévar de sma
staterna deras politiska inflytande.*
Aven partiets ledamot i forsvarsut-
skottet, Peter Ridberg (m fl), berittar
f6r riksdagen 2009 att USA:s krig
mot terrorism och dirpa f6ljande krig
i Afghanistan tillsammans med Nato
ar "forodande for hela den utlind-
ska styrkans trovirdighet och maste
upphora”.# Ocksi i samband med
Natos 6vning "Loyal Arrow”i Norr-
land skriver Radberg en debattartikel i
Svenska Dagbladet att denna ér farlig

39 Ibid.

40 Miljopartiet,” EU:s militdrisering’.
41 Ibid.

42 Miljopartiet,’Afghanistan’.

eftersom “dess syfte dr att med kort
varsel sittas in var som helst i virlden
for att tillvarata Natos intressen, som
for det mesta dr desamma som USA:s
intressen”.* Regeringens beslut att
tillita 6vningen hotar dirmed Sveriges
sikerhet, menar Radberg.

De senaste aren har Miljopartiet an-
nars tonat ned kritiken mot USA och
Nato (och dven EU). I Radbergs utta-
lande i riksdagen 2011 respektive 2012
om Sveriges framtida forsvar ”Vidgad
syn pé forsvarspolitiken” och senare
"Forsvarspolitik i en ny tid” skriver han
att ”Sikerhet bor byggas dels pé egen
nationell basis, dels tillsammans med
andra stater. For vira gemensamma si-
kerhetsarrangemang finns det nordiska
samarbetet och Ostersjosamarbetet,
men ocksa samarbetet inom EU och
Natos Partnerskap for fred”.* Radberg
ir dock tydlig med att Sverige inte
“frimjar virldsfreden genom att soka
medlemskap i Nato” som i huvudsak
fortsitter att vara en "offensiv militir
allians” styrd av USA. Dessutom, 2012
skriver Radberg tillsammans med par-
tiets utrikespolitiska talesperson Bodil
Ceballos att USA fortfarande inte gir
att lita pa. Fragan gillde den globala
nedrustningen av kirnvapen, varpa

Ceballos menar att:

Aven om det inte foreligger ett
overhingande hot om att USA

kommer att anvinda sina kidrnvapen

43 Peter Radberg, Sverige smygs in i Nato’.
44 Miljopartiet,’Vidgad syn pé utrikespoli-

tiken'; "Forsvarspolitik i en ny tid’.

vet vi av erfarenhet att en enskild
amerikansk president kan f6rindra
en hel virld. Vi vet inget om hur
det kommer att se ut framover och
om nya krig kommer att inledas
nagonstans pa andra sidan jord-
klotet pd order av en eventuell ny
president i USA.%

Enligt Miljopartiet finns det alltsi en
sannolikhet med daliga presidenter i
USA (varfor gar Miljopartiet inte in
pa), och att detta miste tas i beaktande
i svensk utrikes- och sikerhetspolitik
Samanfattning Milj6partiet

Det finns ett samband mellan Milj6-
partiets skepsis mot Nato och partiets
misstro mot USA. Aven om partiet
successivt justerat sin retorik finns det
fortfarande spir av misstro mot USA
och de institutioner som USA ir be-
roende av i sin utrikes- och sikerhets-
politik. Miljépartiets sammantagna
hallning ér alltjimt synonym med
den som Schlaug och Hammarstrém
foreslog 2004. Namligen att Sverige
s lingt som mojligt bor undvika att
sammankopplas med USA och de
verktyg som USA anvinder for att
befista sitt inflytande i utrikespoliti-
ken — det vill siga Nato. De ord som
Miljépartiet anvinder for att be-
skriva USA ir ocksi laddade och mer
negativa dn positiva. USA beskrivs
som militaristiskt, dominerande, utan
hinsyn till andra stater, och som att
spela maktpolitikens spel.

45 Miljopartiet,’En kirnvapenfri virld’.
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Socialdemokraterna
Socialdemokraterna har offentligt
blivit anklagande f6r antiamerikanism.
I partiets Internationella program
2010, som antogs tillsammans med
Vinsterpartiet och Miljopartiet (En
rédgron politik f6r Sveriges relationer
med virldens linder), menar de att
”[e]n rédgron regering kommer att
krava att USA avvecklar sina kirnva-
pen och militdrbaser utanfor landets
grinser”.* Detta bemottes av bland
andra utrikesminister Carl Bildt (IM)
som “klassisk antiamerikansk vinster-
politik”. Bildt menade att forslaget
var fullstindigt orimligt eftersom alla
USA:s baser antingen har mandat
frain FN:s sikerhetsrad eller frin det
aktuella landets regering. Socialdemo-
kraternas utrikespolitiska talesperson
Urban Ahlin hukade for kritiken och
svarade att tillbakadragandet bara var
en "vision”,”Bushadministrationens
politik gjorde att USA tappade enormt
i stod fran virldens befolkning. Vi va-
gar kritisera USA”.%

Ulf Bjereld, styrelseledamot i Soci-
aldemokrater for tro och solidaritet
(davarande Broderskapsrorelsen),
menade att dokumentet "ut[gjorde]
en vilbehovlig vitamininjektion i
socialdemokratisk utrikespolitik”

och att "den gemensamma rédgréna
plattformen dr en bra bérjan” t6r en

46 Socialdemokraterna,’En rodgron politik
for Sveriges relationer med virldens linder’,
5. 20.

47 Urban Ahlin, Vi menar kirnvapenbaser,
inte USA..

ny utrikespolitik som 6ppet kritiserar
USA, till skillnad frian Goran Perssons
tid dd detta "gjordes genom informella
samtal”.*

Socialdemokraternas mest intres-
santa tankefigur i diskursen kring ett
svenskt Natomedlemskap 4r emellertid
ridslan for att Sverige genom att bli
medlem i alliansen skulle underkastas
USA:s "dominans”.

Nato dr ett instrument for
amerikansk utrikespolitik.
Vil utvecklad dar uppfattnin-
gen pd andra sidan Atlanten
att denna militira organisa-
tion ska losa ocksd politiska
problem
Peter Akinder (S), 2004

En av de Socialdemokrater som
uttryckt en sidan dngslan ir Peter
Akinder, pressekreterare at Goran
Persson, tillika Socialdemokraternas
presschef i riksdagen, samt politiskt
sakkunnig hos Mona Sahlin och Bjérn
Rosengren. Ar 2004 skrev Akinder pi
Socialdemokraternas hemsida att:

Varken Sverige eller vért niromride
har nigonting att vinna pa att vért
land blir medlem i militdralliansen
Nato. Folkpartiet och Moderaterna
toresprikar redan att Sverige ska in
under detta amerikanskt domine-
rade f6rsvarsparaply. [Med allians-
frihet kan vi | samarbeta, ocksid med

48 Ulf Bjereld,’R6dgron utrikespolitik och

amerikanska militirbaser’.

Nato, men utan tvingande under-
kastelse. [...] Nato ir ett instru-
ment for amerikansk utrikespolitik.
Vil utvecklad dr uppfattningen pé
andra sidan Atlanten att denna
militdra organisation ska 16sa ocksa
politiska problem.*

Likt Vinsterpartiet och Miljopar-

tiet beskriver Akinder Nato som ett
amerikanskt verktyg till for att befista
amerikanska intressen, med militirt
hot som verktyg. Socialdemokraternas
Internationella program frin 2005,
”En rittvis virld dr méjlig”, spinner
vidare pa Akinders tankar. I stycket
som diskuterar svenskt Natomedlem-
skap nimns USA flera ginger. Nato
jamstills med USA och USA kopp-
las till uttryck som "starka politiska
patryckningar”, "sitter standard”,
“militir” och ” tvingad underkastelse”. I
programmet star det att "Nato alltmer
[4r] en militir verktygslida” och en
“organisation som sitter standarden
for alla landers militdra strukturer”.
Dartor ska ”Sverige inte séka medlem-
skap i Nato”.*

Hikan Juholt, partiledare f6r Social-
demokraterna mellan 2011 och 2012,
har ocksa uttryckt att faran for under-
kastelse dr ett centralt problem i friga
om huruvida det dr rimligt att Sverige
soker medlemskap i Nato. Angéende
USA:s krig i Irak och Folkpartiets

49 Socialdemokraterna, Virna alliansfri-
heten’.

50 Socialdemokraterna, En rittvis virld dr
mojlig’, s. 31.

Frivirld - januari 2013

10



FR\VARLD

Januari 2013

partiledare Jan Bjorklunds stod till
detta krig skriver Juholt i en debattar-
tikel i Svenska Dagbladet (2007) att:

USA deklarerade for virlden att
“antingen dr ni med oss, eller sa dr
ni mot oss”. [...] Vi var beredda att
ge stod. Men pa vira egna villkor
och i 6verenskommelse med folk-
ritten. Bjorklund valde underkastel-
se. [...] Just den militara alliansfri-
heten gav oss handlingsfrihet. USA
riktade enormt politiskt tryck mot
Natolinderna att stilla upp, inte
minst mot de nya och sma. De som
valde en annan vig, som Tyskland
och Frankrike, drabbades av orimlig
amerikansk vrede och djupfrysta
relationer. Nato var i detta lige ett
oerhort viktigt redskap f6r ame-
rikansk utrikespolitik. Vi vill vara
en partner till USA, men inte dess
redskap.”

Juholts budskap ir att Folkpartiet och
Moderaterna viljer underkastelse till
USA nir de stodjer ett svenskt Nato-
medlemskap. Eftersom USA domine-
rar Nato menar Juholt att sma linder
som Sverige tvingas till underkastelse
om man ansluter till forsvarsalliansen.

‘Ett Natomedlemskap
skulle fora Sverige ett

steg narmare USA”
Brodraskapsrorelsen 2003

51 Hakan Juholt,’Daligt inflytande i

regeringen’.

Sverige skulle genom Natomedlem-
skapet bli "ett redskap” som USA kan
anvinda.*?

Samma skrick infor Natomedlem-
skapet dterfinns hos Socialdemokra-
ternas tidigare forsvarsminister Leni
Bjorklund. I en intervju med Dagens
Nyheter (2004), om varfér Sverige inte
ska gd med i Nato, berittar hon att:

Nir man gir med i en forsvarsal-
lians behover man utfirda omsesi-
diga forsvarsgarantier, och sidana
vill inte Sverige ge. Vi vill sjilva
kunna bestimma om vi vill vara
med i operationer eller inte, utan
att behova bindas av att alliansen

kraver att vi miste delta.”

Ridslan for underkastelse dr foljaktli-
gen ett tankesitt som har priglat och
fortfarande priglar Socialdemokrater-
nas diskurs kring Nato. Detta aterfinns
till exempel i partiets Internationella
program "En modern sikerhetspolitik:
en rittvis virld dr méjlig” som Urban
Ahlin, Socialdemokraternas utrikes-
politiska talesperson, presenterade for
riksdagen 2008.%* I de stycken som
avsatts it att forklara partiets stind-
punkt kring medlemskap i alliansen

52 Se ocksé: Socialdemokraterna,”Motion
med anledning av skr. 2008/09:137 Sveriges
samarbete med Nato inom Euroatlantiska
partnerskapsridet (EAPR), Partnerskap for
fred (PFF) och krishanteringsinsatser’.

53 Leni Bjorklund, Inte nédvindigt med
FN:s stod vid ingripanden’.

54 Socialdemokraterna,”En modern siker-

hetspolitik: en rittvis virld dr méjlig’, s. 4.

skrev han att:

Sverige dr medlem av en politisk
allians — EU — som har betydligt
fler verktyg till sitt forfogande

in Nato. Det kallas ibland EU:s
mjuka makt. Som medlemsland i
Nato vore det troligt att Sverige
skulle utsittas for starka politiska
patryckningar. Vi har kunnat se hur
USA t ex krivde att medlemslin-
der skulle delta militirt i Irak. [...]
Vi bor sjilva forbehilla oss ritten
att utforma storlek och inriktning
pa vart forsvar baserat pa var egen
sikerhetspolitiska bedomning.

Ocksa Socialdemokrater for tro och
solidaritet delar denna uppfattning.

I en artikel for Svenska Dagbladet
(2003) skriver man att "Nato for-
knippas i huvudsak med kalla krigets
avskrickning och militdr vildsanvind-
ning” och att ”[m]inga anser att ett
Natomedlemskap 6kar sannolikhe-
ten for att Sverige, mot sin vilja, blir
indraget i militira krigshandlingar”.*
Artikeln avslutas med att lina Vin-
sterpartiets retorik: "Denna kinsla har
med all sannolikhet forstirkts efter
Irakkriget. Ett Natomedlemskap skul-
le fora Sverige ett steg ndrmare USA”.
Enligt Socialdemokrater for tro och
solidaritet finns det alltsd nigot som
till sin natur dr diligt med att Sverige
f6rs nirmare USA. Likt Vinsterpartiet
och Miljopartiet gir de emellertid inte

55 Broderskapsrorelsen, Reinfeldt vacklar

om Nato'.

Frivirld - januari 2013

1



FR\VARLD

Januari 2013

Vi kan namligen siga att Sverige dr i praktiken med i Nato. Vi dr en "hang

around” till det stora Imperiets militara organisation. Svenska soldater samovar
med en Natoledd styrka. Svenska knektar finns i Afghanistan. Och i vdra mil-
itara forvdd lar det finnas okenuniformer. Tolkarna lar sig arabiska. Vi hyr ut

ubdtar till Imperiet. [Vi] skickar svenska soldater runt globen for att delta i vad

in pé varfor det forhéller sig si.

Aven enskilda styrelsemedlemmar i
Broderskapsrorelsen har i olika sam-
manhang uttryckt ridslan att under-
kastas USA vid ett Natomedlemskap.
Pa Socialdemokraternas hemsida
skriver Ulf Bjereld i en artikel (2007)
att: "Ett svenskt medlemskap skulle
oka risken for att vart land — genom
att militirt alliera sig med USA —
ofrivilligt blev indraget i militdra
krigshandlingar”.>® For Bjereld dr
Natos militarism ett tecken pa "bris-
tande modernitet” som ”i kombination
med USA:s dominans i Nato, gor
organisationen olimplig att hantera
och 6verbygga den vidgande klyftan
mellan USA och Europa i centrala
sikerhetspolitiska frigor”.

I samband med Barack Obamas
presidenttilltride 2009 reflekterade
en grupp ledande socialdemokratiska
politiker och debattorer om USA:s ut-
rikespolitik och hur denna paverkade
Socialdemokraterna. En av forfattarna
var Roger Hillhag, som har ett f6rflu-
tet pa Socialdemokraternas partikansli
och dven som ledare for den grupp

56 Socialdemokraterna,’Sikerhet och EU’.

en del havdar ar ett /earsz‘c‘ig.

Stig-Bjérn Ljunggren, 2009

som tog fram partiets internationella
program infor partikongressen 2005.
Efter att ha beskrivit hur USA patolo-
giskt bryter mot internationell lag och
agerar som "virldens sherift” istillet
for Pvirldspolis”, skriver Hillhag anga-
ende svenskt Natomedlemskap att:

Inte minst Nato har i sitt sokande
efter uppgifter drivit pi en ver-
driven militarisering. Det dr ddrfor
skont att Sverige [och Socialdemo-
kraterna] stir utanfor. [...]. Borg-
liga partier ser istillet ett egenvirde
i att kollektivansluta Sverige till
amerikansk utrikespolitik och dess

prioriteringar.®’

For Hillhag dr Nato alltsa liktydigt
med USA:s utrikespolitik och dess
prioriteringar. Dirfor anser han att
det dr skont att Sverige stir utanfor
alliansen och att Socialdemokraterna
ir tydliga med sitt motstand. I samma
dokument skriver ocksa Stig-Bjorn
Ljunggren, ledande socialdemokratisk
debattor och statsvetare, en artikel om

medlemskap i Nato:

Sjilvklart handlar det inte om
nigot hot mot Sveriges nationella
integritet frin dessa vira demokra-
tiska grannlidnder eller deras allians-
partners med USA i spetsen. [...]
Vi kan nidmligen siga att Sverige

ir i praktiken med i Nato. Vi dr en
“hang around” till det stora Impe-
riets militdra organisation. Svenska
soldater samovar med en Natoledd
styrka. Svenska knektar finns i
Afghanistan. Och i vira militira
forrid lir det finnas okenuniformer.
Tolkarna lir sig arabiska. Vi hyr ut
ubitar till Imperiet. [ Vi] skickar
svenska soldater runt globen for

att delta i vad en del havdar ir ett

korstig.’®

Vad som framgar i Ljunggrens artikel
ir en djup misstro mot USA och
landets verkliga avsikter i utrikespoli-
tiken, och hur de anvinder Nato som
militirt verktyg i sin utrikespolitik.
Under senare 4r har Socialdemo-

57 Roger Hillhag, Fran folkritt till mén-

niskors ritt’, s. 67.

58 Stig-Bjorn Ljunggren,’Vada 18097, s.
37.
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kraterna justerat sin retorik gillande
Nato och USA. Partiet har successivt
accepterat vikten av ett nira Natosam-
arbete genom "Partnerskap {6r fred”,
och menar nu att Sverige kan delta i
Natosamarbeten ”inom alla omraden
utom artikel 5, artikeln om 6msesidiga
forsvarsgarantier”.” Det bor dock
noteras att 2005 och 2008 drs Interna-
tionella program fortfarande stir som
Socialdemokraternas officiella poli-
tik.®® Dessutom kvarstir Urban Ahlins
(m fl) formulering om att Sverige vid
ett Natomedlemskap skulle utsittas
f6r starka politiska patryckningar frin
USA. Denna tankefigur ingick i riks-
dagspresentationen av Socialdemo-
kraternas utrikespolitiska deklaration
2009, 2010, 2011 och nu senast 2012.%

Sammanfattning Socialdemokra-
terna
Socialdemokraterna delar inte Vin-
sterpartiets och Miljopartiets aversion
mot USA och Nato. Istillet bestir
deras Natoskepsis i farhigor om att
underkastas USA och tvingas till po-
litiska pétryckningar frin ett land de
inte litar pa i utrikespolitiska sporsmal.
Likt Miljopartiet och Vinsterpartiet
beskriver Socialdemokraterna Nato
som en USA-ledd allians. P4 si vis
forefaller det som om Socialdemokra-

59 Socialdemokraterna,’Socialdemokrater-
nas Utrikesdeklaration 2012’,s. 7.

60 Bida dokumenten, med samma nimnda
formuleringar, dterfinns pa Socialdemokrater-
nas hemsida under rubriken "Internationellt”.

61 Socialdemokraterna,’En rittvis virld ar

mojlig’.

ternas misstinksamhet mot USA och
dess sikerhetspolitiska institutioner,
inflytande och egentliga avsikter i utri-
kespolitiken ocksd paverkar Socialde-
mokraternas instillning till Nato. Det
gar dirfor att anta att partiets skepsis
mot Nato i grunden édr kopplad till
deras misstro mot USA.

Slutsatser

Frigan denna rapport har for avsikt
att utréna dr om en del av opposi-
tionspartiernas negativa instillning
till Nato har kopplingar till en misstro
mot USA. Beskrivs Nato som en
USA-ledd allians? Ar oppositionspar-
tiernas skepsis mot USA mer én bara
kritik mot vad USA gor? Ar den en
psykologiskt grundad skepsis som dr
stindigt nirvarande, oavsett vem som
ir president? Om det dr sd, paverkar
denna negativa instillning gentemot
USA ocksé oppositionspartiernas syn
pa Nato?

I rapporten anvinds tva sitt for att
avgora fragan. Den forsta studerar
valen av ord som brukas av partierna
mellan 2001 och 2012 nar de beskriver
amerikansk utrikespolitik och Nato.
Anvinds ord som beskriver USA:s
specifika handlingar, eller anvinds
ord som beskriver vad USA antas st
for? Ar orden i sin tur negativt eller
positivt laddade?

En annan viktig del av analysen ar
huruvida kritiken mot USA och Nato
mojnade med tilltridet av president
Barack Obama 2009. Eftersom pre-

sidenterna har resonerat mycket olika
om vilka virden som ér viktiga i utri-
kespolitiken kan det antas att kritiken
mot USA ocksi skulle ha forindrats.
Gjorde den det?

Analysen visar att samtliga oppo-
sitionspartier som undersokts viljer
beskrivande ord av vad USA antas std
f6r snarare dn att fokusera pd USA:s
faktiska politik. Orden som beskriver
USA och landets relation till Nato ir
ocksa negativt laddade i majoriteten av
fallen. Analysen visar vidare att oppo-
sitionspartierna inte justerat sitt sprik
om USA och USA:s relation till Nato
efter 2009, trots den skarpa vind-
ningen i amerikansk utrikespolitik.
Dairfér har inte heller oppositionspar-
tiernas instillning till Nato forindrats
mirkbart.

Om partiernas attityd mot USA
vore ett resultat av vad USA gér och
inte vad USA antas vara skulle det
ge utslag som en fordndring i den
politiska retoriken. Det vill séga,
retoriken skulle forandras i takt med
USA:s handlingar. Men det forefal-
ler som om retoriken ir densamma
med Obama som med Bush, trots att
Bush var en av de mest kontroversiella
presidenterna pé linge. Detta, kan det
tolkas som, visar att oppositionspar-
tiernas Natomotstind delvis handlar
om en psykologiskt motiverad attityd
mot USA som dréjer sig kvar, och som
paverkar attityder mot svenskt Nato-
medlemskap pa ett irrationellt sitt.

Den bristande fordndringen i oppo-
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sitionspartiernas retorik dr det frimsta
indiciet pé att det finns en underlig-
gande fientlig attityd mot USA hos
dem, som ju 6ppnar for kritiken att
deras Natomotstind handlar mer

om USA in om just Nato. Om Nato
beskrivs som en USA-ledd allians
och det finns misstro mot USA ir

det rimligt att anta att denna misstro
ocksé paverkar oppositionspartiernas
instillning till Nato. Men trots att det
finns en gemensam grundinstillning
varierar graden av antiamerikanism

mellan partierna.

Vinsterpartiet

Vinsterpartiet ar tydligast i sin anti-
amerikanism genom den uttalade av-
ersionen mot USA, och partiets minga
andra pafallande negativt virdeladdade
ord. Nato beskrivs som ett verktyg for
USA att uppritthilla sin "imperialism”
och att landets ambition att dominera
virlden ir "sjilva logiken” for Natos
existens. Nato anvinds av USA for att
kompensera for den finansiella krisen i
det egna landet, for att befista USA:s
militira overligsenhet, for att bevara
sin stillning i virlden, samt for att
behirska och exploatera andra linders
naturtillgingar. Ett medlemskap dr
foljaktligen farligt eftersom det {6r
Sverige ndrmare USA och innebir att
Sverige forlorar sin suverinitet och
ritt till sjalvbestimmande.
Miljopartiet

Miljpartiets antiamerikanism ér sva-
gare dn Vinsterpartiets eftersom den

visar sig i uttryck som misstinksamhet

mot USA och mot landets inflytande i
internationella organisationer, sirskilt
militira sidana. Med Natomedlem-
skap forlorar Sverige sin "utrikes-
politiska sjilvstindighet” och "binds
militart till ett stormaktsblock” med
pastidda idealistiska motiv och moral,
men dir de verkliga motiven dr “makt
och egenintresse”. Pd grund av USA:s
inflytande i Nato skulle ett svenskt
medlemskap innebira att Sverige
bidrar till att ersitta “virldslagen med
djungelns lag”.

Socialdemokraterna

Bland oppositionspartierna ir det
Socialdemokraternas antiamerikanism
som dr minst péfallande, men den
utgor likvil ett betydande retoriskt
inslag. Nato beskrivs som "ett oerhort
viktigt redskap f6r amerikansk utri-
kespolitik”, "en militir verktygslida”
dominerad av USA som dirigenom
sitter standarden for alla linders mi-
litdra strukturer” och innebir "tvingad
underkastelse till USA”.

Det finns likvil en del nyansskill-
nader hos Socialdemokraterna som
skiljer dem frin Miljopartiet och
Vinsterpartiet och som ér viktiga att
understryka.

Socialdemokraternas antiamerika-
nism dr i huvudsak saklig och rationell
d4 kirnan av kritiken hinvisar till for-
spelet till Irakkriget och USA:s brott
mot internationella lagar — en kritik
som, som sagt, inte dr helt gripen ur
luften. Men Socialdemokraternas
svaga punkt dr att de likt Vinsterpar-

tiet och Miljopartiet anvinder sig av
en 6verdriven retorik ndr de viljer att
beskriva USA och Nato som ett hot
mot svensk sikerhet eftersom med-
lemskap innebdr att Sverige tvingas ge
upp sin suverdnitet och ritt till sjilv-
bestimmande efter patryckningar frin
USA. Med medlemskap skulle svensk
utrikespolitik med andra ord formges i
Wiashington, inte i Stockholm.

Denna retorik ar inte helt okon-
troversiell eftersom den menar att
en demokratisk stat styr en annan
demokratis utrikespolitiska beslut. Det
som 4r antiamerikanskt hos Socialde-
mokraterna ir alltsd detsamma som
hos Miljopartiet och Vinsterpartiet,
namligen den kraftiga och 6verdrivna
retoriken f6r vad USA idr kapabelt till i
sin sikerhetspolitik och hur detta indi-
rekt paverkar Natos medlemmar. Om
USA hade haft en mindre betydande
roll i Nato skulle partiets instdllning
till alliansen kanske ha kunnat se an-
norlunda ut.

Socialdemokraternas riadsla for "un-
derkastelse” och ofrivilliga ”politiska
patryckningar” dr en potentiell f6rkla-
ring till varfor partiet kan tinka sig att
samarbeta med Nato p4 alla fronter
utom artikel 5 om omsesidigt forsvar.

Reflektion

Vad som har tagits fram kan inte tol-
kas som fullstindiga bevis. Det finns
dessutom felfaktorer och alternativa

tolkningar som bor tas i ansprik gil-
lande analysens resultat. Till exem-

pel ir tidsintervallet 2001-2012 ett
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problem. Eftersom president Obama
bara har suttit som president i fyra
ar finns det fog for att hivda att den
amerikanska utrikespolitiken faktiskt
inte har forindrats avsevirt.
Dessutom finns mojligheten att de
svenska partierna dnnu inte har hun-
nit omformulera sin politiska retorik
angidende USA. I det ideala fallet
skulle en fullstindig analys dirfor ha
innefattat ett lingre tidsintervall dn till

hosten 2012.

Awsikten med rapporten dr
dock att belysa att det 6ver
huvud taget finns antiameri-
kansk retorik hos opposition-
spartierna och att denna fir
uttryck i diskussioner om Nato

En annan aspekt som kan paverka
analysens resultat dr det killmaterial
som anvinds. Citaten i texten 4r ut-
drag ur killor dir det framgér sdrskilt
tydligt att personen eller partiet hyser
misstro mot USA. Resultatet kan
ddrfor vara skevt och anklagas for

att tillskriva en 6verdriven nivd av
antiamerikanismen hos oppositions-
partierna. Avsikten med rapporten

ir dock att belysa att det 6ver huvud
taget finns antiamerikansk retorik hos
oppositionspartierna och att denna fir
uttryck i diskussioner om Nato.

En annan viktig faktor som bor
diskuteras 4r den om kausalitet. Denna
rapport antar att oppositionspartiernas
retorik om USA och Nato ir en effekt
av politiken. En tinkbar alternativ for-

klaring, som bland annat Ulf Bjereld
poingterar i sin forskning, dr att op-
positionspartiernas retorik dr en effekt
av den svenska opinionen.®* Eftersom
riksdagsledamoter dr folkvalda dr detta
en invindning som bor tas i beak-
tande. Riksdagsledaméter har emel-
lertid opinionsbildande inverkan. Vad
oppositionspartierna siger i frigan om
Nato kan dirfér ocksd antas paverka
opinionen. Kausaliteten i denna friga
dr inte sjdlvklar och bor dirfor be-
handlas som en 6ppen friga.

P34 samma sitt kan en alternativ for-
klaring till oppositionspartiernas reto-
rik vara kopplad till "amerikanisering”.
I sddana fall ar retoriken en effekt av
att virna om “det svenska”, inte om att
ta avstind frin "det amerikanska”. Det
vill sdga, antiamerikanismen dr inte
n6dvindigtvis politiskt motiverad.

Trots dessa uppenbara brister forefal-
ler det som att bevisen som tagits fram
tecknar en adekvat bild av den reto-
riska tendensen inom Vinsterpartiet,
Miljopartiet och Socialdemokraterna.
Analysens fokus pa centrala personer
inom partierna och pa nyckeldoku-
ment — till exempel partiprogram och
utrikespolitiska doktriner — medfér
att resultaten kan antas ha relevans i
frigan om partiernas stindpunkter om
svenskt Natomedlemskap.

Vad betyder oppositionspartiernas
antiamerikanism for Natodebatten i
stort? Oppositionspartiernas oféran-
derliga misstro mot USA ir bekym-

62 Ulf Bjereld, Stabilt Natomotstind i

svensk opinion’, s. 497.

mersam i sig sjilv eftersom retoriken
inte tar hinsyn till de verkliga for-
dndringarna i landets politik. Men
misstron mot USA ir framfor allt av
intresse for frigan om svenskt med-
lemskap i alliansen. Om Nato beskrivs
som en USA-ledd koalition blir Na-
tofrigan logiskt bunden till partiernas
uppfattningar om USA. Om partierna
hyser en misstro mot USA ir det
logiska utfallet att de ocksa hyser en
misstdnksamhet mot Nato, som ju inte
bidrar till den sakliga diskussionen om
huruvida Sverige ska soka medlem-
skap i alliansen. Antiamerikanismen ir
alltsd bekymmersam eftersom denna
hiammar en serios diskussion om
svenskt Natomedlemskap.

Ett tydligt exempel pd antiamerika-
nismens destruktiva kraft ar att USA
antas dominera Nato och att ett med-
lemskap skulle innebéra underkastelse.
Men Nato ar en traditionell, mellan-
statlig organisation dér besluten fattas
med konsensus mellan medlemslin-
derna. Det finns i Natos stadgar inga
absoluta forpliktelser till ett enskilt
land. Varje enskild medlem bestimmer
vilka resurser som ska stillas till Natos
torfogande och pa vilka grunder.
Forstielsen for hur Nato fungerar
som organisation ir ett av flera viktiga
forsta steg for att pd ett uppriktigt sitt
diskutera om det 4r rimligt att Sverige
ans6ker om medlemskap i alliansen.
Men genom antiamerikanismen
forstors mojligheterna till en érlig

diskussion om vilka fordelarna respek-
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tive nackdelarna dr med medlemskap.

Detta ir ett exempel pa varfor det dr

viktigt att tala om antiamerikanismen

i samband med Natofragan.
Oppositionspartiernas antiameri-

kanism dr bara en av flera grunder

till deras Natomotstind. Att kritiskt

granska alla bevekelsegrunder ir en
forutsittning for att urskilja de ratio-
nella argumenten frin de irrationella.
Detta ir en grundsten for hederligt
statsmannaskap och for en upplyst

diskussion.
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