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SAMMANFATTNING:

Debatten om Natomedlemskap i Finland
fortsatter med oféréndrad styrka. S& fort
forsvaret diskuteras dras Nato in i diskus-
sionen.

En viktig skillnad mot Sverige ar att
Finland har utrett konsekvenserna av
ett Natomedlemskap. Vid sidan av detta
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har ocksa en stor méangd ovrig litteratur
publicerats om vad ett medlemskap skulle
innebara.

Det verkar anda osannolikt att den
finlandska opinionen inom en nara framtid
kommer att g& mot en mer Natovanlig rikt-
ning. Den svenska debatten och Rysslands
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militdra upprustning bedéms inte paverka
opinionen. Finlands Natodeltagande ar
redan stort och det mesta talar for att de-
batten fortsatter trampa pa stallet. Kan det
finska folkets asikt om Natomedlemskap
&ndras och hur kommer det i sa fall ske?

Alla talar om Nato, men inget hander
Debatten om Natomedlemskap i Finland

Forsvarsalliansen Nato diskuteras
standigt i Finland. Inga seminarier,
tv-program, tidningsartiklar eller
redogoérelser om finsk sikerhets- och
forsvarspolitik dr mojliga utan att
Nato och Finlands eventuella Nato-
medlemskap dras in i diskussionen.
Fastin Finlands forhillande till och
samarbete med Nato har dndrats,

har 4sikterna om ett eventuellt finskt
Natomedlemskap inte forindrats
dramatiskt under det senaste decen-
niet. Orsaken dr inte brist pd informa-
tion, det kommer mer information
hela tiden, men folkets dsikt har indi
inte blivit mirkbart annorlunda. D4
folkets 4sikt inte har forandrats, har de
politiska partierna inte heller flaggat
f6r stora fordndringar. Den nuvarande
sikerhets- och forsvarspolitiska linjen
atnjuter starkt stod bland bade folket

och den politiska eliten och f6rind-
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ringar vintas inte. Trots det kommer
Nato och Finlands relation till organi-
sationen att fortsittningsvis diskuteras

nistan dagligen i Finland.

Officiell politik gillande
Nato och Finlands

eventuella medlemskap
Den finska statens officiella stind-
punkt gillande ett eventuellt finskt
Natomedlemskap har sedan slutet av
1990-talet varit att fortsidtta samarbe-
tet med Nato, men att ett medlemskap
inte 4r aktuellt for Finland. I samma
andetag nimns ofta den si kallade
"Nato-optionen”, det vill siga mojlig-
heten att ans6ka om medlemskap i ett
senare skede. Det dr beskrivande att
dven den nya generationen av finska
politiker kinner ett behov av att un-
derstryka att ett sjdlvstindigt land kan
fatta sjdlvstindiga beslut. Under vilka

omstindigheter Nato-optionen kunde
tinkas bli aktuell diskuteras i princip
inte, &ven om manga konstaterar att
det ir for sent att ansoka om medlem-
skap nir en kris/ett krig 4r att vinta.

For att gora det mojligt £6r Finland
att eventuellt ansluta sig till Nato, har
man utrett de potentiella politiska,
militdra och juridiska effekter ett
medlemskap kan ha. Férsvarsmak-
ten har ocksi sedan 1990-talet varit
tvungen att ta hinsyn till ett eventuellt
medlemskap, s att nya anskaffningar
med mera inte skulle forsvira med-
lemskapet; praktiskt taget betyder det
att allt materiel ska vara interoperable
med Nato och att lednings-, plane-
rings- och operativa system anpassats
till relevanta Natostandarder.

De t6r ett Natomedlemskap centra-
la officiella och relevanta dokumenten
kan klassas i tvd grupper: den forsta dr
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de "engangsdokument” som handlar
direkt om till exempel potentiella
konsekvenser av ett finskt Natomed-
lemskap. Den andra gruppen bestar av
dokument som uppdateras med tre—
fyra rs mellanrum och giller frimst
regeringsprogrammet och de utrikes-
och sikerhetspolitiska redogdrelserna.
Regeringsprogram
Regeringsprogrammen har under det
senaste decenniet blivit allt viktigare
inom finsk politik. Regeringarna som
leddes av statsminister Matti Vanha-
nen fran 2003 till 2010 foljde pro-
grammen till punkt och pricka. For
den nuvarande Katainen-regeringen
gor regeringsbasen pé sex partier det
nédvindigt att halla sig till program-
met, dock med undantag for eko-
nomiska frigor som krivt stindiga
justeringar pa grund av den europeiska
ekonomiska situationen och nationella
strukturella ekonomiska fragestéll-
ningar. Relevant fér diskussionen om
Nato ir att regeringsprogrammets
formuleringar om Finlands sikerhets-
politiska linje 4r avgérande, vilket gér
att de utrikes- och sikerhetspolitiska
redogorelserna inte fir nigon bety-
dande roll nir det giller att spika fast
Finlands forhéllande till Nato.
Statsminister Jyrki Katainens
regering gav ut sitt regeringsprogram i
juni 2011. Under rubriken for utri-
kes-, sikerhets- och forsvarspolitik
och EU-drenden nimns Nato inled-

ningsvis generellt (s. 18), men dire-

mot nimns det nordiska samarbetet,
Europa och Férenta Nationerna alla
med patagligt starkt positiva adjektiv.
Nato nimns bara som en organisa-
tion som "Finland samarbetar med”

— dock tore OSSE. Nagra sidor senare
hittas formuleringarna kring Finlands
forhallande till Nato. Dir slir man fast
att "Finland planerar inte att ansoka
om medlemskap i Nato under denna
regeringsperiod”. Detta dr dock inte
samma formulering som i den finsk-
sprakiga versionen, dir man talar om
att inte forbereda en ansokan om Na-
tomedlemskap. Den finska versionen
ir gillande. I sin helhet skriver man:

Finland tillh6r ingen militér allians,
men samarbetar med Nato och
bevarar méjligheten att anséka om
medlemskap i Nato. Finland plane-
rar inte att ansoka om medlemskap
i Nato under denna regeringspe-
riod. Finland bedomer ett even-
tuellt medlemskap i Nato utifrin
sina egna nationella sikerhets- och
torsvarspolitiska intressen. Finland
arbetar for att utveckla samarbetet
mellan Europeiska unionen och
Nato och beaktar Natos betydelse
som ett viktigt forum f6r den euro-
peiska sikerhetspolitiken. (Reger-
ingsprogram, Katainen 1, s. 23)

Denna formulering dr anmérknings-
vird just pd grund av sin explicita
formulering om att man inte férbere-

der ans6kan om medlemskap. Formu-

leringen krivdes av Socialdemokra-
terna och Vinsterpartiet, men dr i linje
med de 6vriga partierna. Alla partier
sade infor valet 2011 att ett Natome-
dlemskap inte var aktuellt f6r Finland
under den f6ljande mandatperioden
till 2015, och dirfor inte behovde

diskuteras.

"Alla partier sade infor valet
2011 att ett Natomedlemskap
inte var aktuellt for Finland
under den foljande mandat-
perioden till 2015, och dirfor

inte behovde diskuteras.”

Den generella formuleringen om att
Finland inte tillhor en militdr allians
men forbehaller sig mojligheten att
ans6ka om medlemskap i Nato liknar
ordvalet i Vanhanen II-programmet
(2007-2010)". Férindringen frin den
forsta Vanhanenregeringens program
(2003-2007) som inte nimner Nato-
medlemskap och hivdar att Finlands
utrikes- och sikerhetspolitik dr baserat
pa militdr alliansfrihet, dr subtil men
mirkbar (den diskuteras mer detaljerat
nedan). Militir alliansfribet anvinds
ocksd i regeringsprogrammet av den
andra Lipponenregeringen (1999-

1 Statsminister Mari Kiviniemis reger-
ing (22.6.2010 — 22.6.2011) tog sig an
Vanhanens program och gav endast ut
en ekonomi- och finansfokuserad kort
uppdatering som inte nimnde Nato eller

sikerhetspolitik.
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2003), da man under forsta Lipponen-
regeringen skrev att Finland stoder
Nordeuropas stabila utveckling genom
att inte hora till en militdr allians.
I Esko Ahos regering (1991-1995)
talade man fortfarande om neutrali-
tetspolitik. Férindringen som skett
under tvi decennier dr mirkbar, men
skillnaden frin ett program till det
f6ljande dr sillan dramatisk.
Regeringsprogrammen har under
de senaste tvi decennierna foljt ett
monster dir en ny statsministers forsta
regering i stort sett foljer foreginga-
rens linjer — inte ovintat med tanke pa
hur mycket man lovordar och prisar
kontinuitet och konsensus i finsk
utrikespolitik. Det dr férst under den
andra mandatperioden som f6rind-

ringar kan forvintas.

Utrikes- och siikerhetspolitiska
redogorelser

I takt med att regeringsprogrammens
betydelse har 6kat, har de utrikes- och
forsvarspolitiska redogorelsernas bety-
delse minskat allteftersom den forsta
gavs ut 1995. 1 redogorelsen som
publicerades i december 2012 hittar
man nir det giller Nato ingenting som
inte tidigare skrivits i diverse offentliga
publikationer. Formuleringen "Finland
tillh6r ingen militir allians...” hittas
ordagrant redan i regeringsprogram-
met, dock med en ny slutmening som
passar en forsvarspolitisk redogorelse:
”Vid utvecklandet av forsvarsmakten
ser man till att inga praktiska hinder

uppkommer for ett eventuellt militért

Finlands forhallande till Nato 1994-2012

Finlands officiella férhallande till Nato
borjade 1994, da landet anslét sig till
programmet Partnerskap for fred.
Primart handlade samarbetet om
fredsbevarande i Balkan, det vill séga
deltagande i bade de Natoledda IFOR-
och SFOR-trupperna. Finland har sedan
dess fortsatt att fordjupa sitt samar-
bete och ar tillsammans med Sverige
tvd av Natos aktivaste partnerlander.
Finland har tillsammans med Sverige
forsokt att forstarka stallningen for de
partnerlander som deltar i Natoledda
operationer. Finland har dessutom
stottat utvecklingen av méjligheten for
bade medlemmar och partnerlander att
i olika grupperingar kunna forstarka och
fordjupa samarbetet. Det strategiska
flygtransportsprojekt, som galler tre
C-17-flyg och delade flygtimmar, ar ett
exempel pa de pragmatiska och flexibla
lésningar som Finland (oftast med Sve-
rige) anvander sig av inom Nato.
Officiella dokument framhaver tre
principiella nyttor i Finlands samar-
bete med Nato: forbattrad formaga
att delta i krishanteringsoperationer,
battre samverkanskapacitet (interope-
rability) samt forstarkning av nationell
forsvarsformaga. Inte forran de senaste
aren, har man konsekvent betonat den
tredje lanken “férstarkning av nationell

forsvarsformaga”.

Finland har under de senaste aren
anvant planerings- och uppfoljningspro-
cessen PARP for att kostnadseffektivt
driva igenom forsvarsmaktens utveck-
lingsprogram och genom det operativa
resurskonceptet (OCC) sett till att manga
finska truppers prestations- och sam-
verkansformaga har blivit bekraftad av
Nato. Finland kommer att delta i Natos
snabbinsatsstyrkor (NRF] till en bérjan
med arméns specialoperationsavdelning
under 2013, darefter med flygvapnets
beredskapsenhet under 2014 och en
kustjagarenhet 2015.

Finland deltar ocksa i Natos civila
forsorjningsberedskapsarbete. Ar 201
medverkade Finland i sex forsorjnings-
beredskapsgrupper med 14 nationella
experter. Enligt beskrivningen i en rap-
port till riksdagen ger deltagandet kon-
kret nytta for natverkande och hamtar ny
praxis inom bland annat skydd av kritisk
infrastruktur.

Gallande Natoledd krishantering
har Finland ocksa deltagit i KFOR-
operationen i Kosovo alltsedan 1999 och
varit del av ISAF-styrkorna i Afghanistan
sedan 2002. Finland har ocksa bundit
sig till att delta i post-ISAF-operationen i
Afghanistan. Finland deltog daremot inte
i den NATO-ledda operationen Unified
Protector i Libyen.
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allierande” (s. 79), nigot som varit gil-
lande sedan 1990-talet.

Redogorelsen fran 2009 anvinder
Sierlarapportens innehall och dr dir-
med positivare instilld till Nato, och
till skillnad frin den nyare redogorel-
sen skrivs det att "Enligt utrikesmi-
nisteriets rapport om ett eventuellt
finskt Natomedlemskap skulle ett
medlemskap i alliansen ha en férebyg-
gande verkan som stirker sidkerheten i
Finland. Ett medlemskap i Nato skulle
ge Finland sikerhetsgarantier i enlig-
het med alliansens artikel 5. Samtidigt
forpliktar ett eventuellt medlemskap
Finland att bistd 6vriga medlemslén-
der, ifall de blir foremal for ett anfall”
(s.81).1 den del av redogdrelsen som
giller Nato och Finlands sikerhets-
och férsvarspolitiska handlingslinje
fortsitter man med en anmirknings-
virt positivt tonad beskrivning av
logiken for ett finskt medlemskap
och slutar med konstaterandet att "det
finns ocksa i fortsittningen starka
grunder for att overviga ett finskt
Natomedlemskap. Ett omfattande
politiskt samforstind dr nédvindigt
och beaktandet av medborgarnas ésikt
ar viktigt ndr man fattar beslut om ett
eventuellt medlemskap” (s. 82).

Redogorelsen fran 2004, som i
andra avseenden har haft retrospektivt
stor betydelse, nimner bara kort att
en ansokan om medlemskap kan vara
aktuell 4ven i framtiden.

Slutligen har de utrikes- och for-

svarspolitiska redogérelserna fungerat

som dokument som anvinds for att
konsolidera de forindringar i nationell
forsvars- och sikerhetspolitik som
uppkommit sedan den féregiende
versionen publicerades. De har ingen
roll i Finlands agerande nir det giller
eventuella planer f6r Finland att soka
Natomedlemskap.

"Bdda dessa utredningar
gjordes officiella, offentliga och
framstalldes av manniskor
djupt insatta i de frigor de
behandlade.”

Ofhiciella publikationer
angiaende Natomedlem-
skapets konsekvenser och
sikerhetsgarantier

Tvé frekvent dterkommande pésté-
enden i den finska Natodebatten dr
beklagande 6ver att det inte finns
tillrickligt med information om Nato
och att Nato inte diskuteras utgiende
fran fakta. Det f6rsta pastiendet dr
inte sant, det andra dterkommer vi
till. Fér den som vill finns mycket
information om bade Nato som
organisation och om vad ett eventuellt
medlemskap skulle kunna innebéra
f6r Finland. Jimfort med Sverige ar
en unik aspekt for den information
som finns och analys som gjorts om
sikerhetsgarantier, ett eventuellt finskt
Natomedlemskap och dess konse-
kvenser, 4r att de har utretts pa hogsta
mojliga officiella niva. Att potentiella

konsekvenser av ett eventuellt Nato-
medlemskap har utretts dr dock inte
en signal om att Finlands politiska
ledning skulle férbereda en medlems-
ans6kan. Dessa utredningar kan som
bist ses som officiella forsok att battre
forstd helheter och klargora fakta (fact
Sfinding).

Som en del av arbetet for den si-
kerhets- och forsvarspolitiska redo-
gorelsen for dr 2004, utredde man pa
forsvarsminister Jan-Erik Enestams
begiran medlemskapets potentiella in-
verkningar pé utvecklande av Finlands
forsvarssystem. Denna 6ver hundra
sidor langa rapport, Verkningar av en
eventuell militir alliering pd utveck-
landet av Finlands forsvarssystem och
Jforsvarsforvaltningen, gavs ut i februari
2004. En svensk sammanfattning pa
14 sidor skrevs ocksi. Dokumentet
representerar speciellt forsvarsministe-
riets och Forsvarsmaktens “best effort”
i bade anvinda resurser och innehall
och kunde aven ett decennium senare
anvindas som en bas om ett nytt
liknande projekt skulle startas.

Tre 4r senare beslot regeringen att
ytterligare tva utredningar skulle goras,
for att stodja den foljande sikerhets-
och férsvarspolitiska redogdrelsen.
Den térsta, Verkningar av ett eventuellt

Jfinldndskt Natomedlemskap, formule-
rades av Finlands ambassador Antti
Sierla, som var Finlands Natoambas-
sador dren 2002-2007. Rapporten som
beskrivs detaljerat nedan, innehaller

sakkunskap frin utrikesministeriet,
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forsvarsministeriet, Natorepresentatio-
nen och Forsérjningsberedskapscen-
tralen, med syftet att utredningen “ska
ge fakta och perspektiv for den debatt
som fors om Finlands relation till
Nato” (s. 4). Den andra redogorelsen
om EU:s sikerhetsgarantier (officiellt:
Utredning om skyldigheten till 6msesidigt
stod och bistind i EU:s Lissabonﬁrdmg)
gjordes av statssekreteraren Teija Ti-
ilikainen, som tidigare varit Finlands
representant i EU-konventent. Bada
dessa utredningar gjordes officiella,
offentliga och framstilldes av min-
niskor djupt insatta i de frigor de
behandlade.

Férutom dessa utredningar publice-
rar utrikesministeriet drligen en kort
rapport till riksdagen om Finlands
deltagande i diverse Natorelaterade
aktiviteter. Rapporten Finska statsfor-
valtningens deltagande i Natos part-
nerskap for fred doljer inget stort, men
dess lingd pd fem—sex sidor mojliggor
dock inte for riksdagen att genom
den fi en klar bild av alla samarbetets
detaljer.

"Sierlarapporten” — verkningarna av

ett eventuellt finl:iindskt Natomed-
lemskap (2007)

Ambassador Sierlas rapport anvindes
i forberedelsen av den utrikes- och
forsvarspolitiska redogorelsen for
2009, men stér for sig sjilv som ett
faktabaserat och analytiskt dokument
om vad Finland kunde f6rvinta sig ur
politiska, ekonomiska, militira och ju-
ridiska perspektiv ifall landet ans6kte

om Natomedlemskap. Dessutom ger
den en forklaring till de stora forind-
ringar som Nato har genomgitt sedan
slutet av kalla kriget.

Giillande forberedelse for och
deltagande i krishanteringsoperatio-
ner ser rapporten inte att ett finskt
Natomedlemskap skulle forutsitta
att "den praxis som Finland i dagens
lige tillimpar dndras” och att det
inte skulle medf6ra "nigra betydande
svirigheter f6r Finland att uppfylla
dessa [krishanterings] f6rvintningar
som medlem i Nato.” (s. 34-35). Rap-
porten beskriver i numerér detalj vilka
insatser Finland skulle forvintas ha
ute i krishanteringsoperationer (1 200
soldater) och att de kan "basera sig pé
en kombination av yrkessoldater och
trupper grundade pa reserven”, med
sammanfattningen att Finlands sats-
ning i krishanteringsoperationer inte
skulle behova mirkbart okas frin den
nivi man haft som ett alliansfritt land
(obs fore 2007). Gillande deltagande
i krishanteringsoperationer dr rap-
portens slutsats att skillnaden mel-
lan den existerande situationen och
medlemskap dr minimal; med de nya
forindringarna i partnerskapen har
skillnaden ytterligare minskat.

Rapporten poingterar att Finland
skulle gynnas av att delta i Nato-Ryss-
land-ridets verksamhet och kunde
konkret kontribuera till den. Gillande
relationerna till Ryssland beskriver
man medlemskapet som bara en kom-

ponent av hela relationen och papekar

att nya medlemslander har mycket
varierade forhillanden till Ryssland.
Ekonomiskt ser rapporten att ett
Natomedlemskap skulle medfora
Finland nya kostnader pa grund av
deltagande i Natos budget, organisa-
tionens verksamhet och placering av
personal i Natos militdra kommando-
struktur som uppgir till ca 39 miljoner
euro drligen (mindre dn 2 procent av
finska f6rsvarbudgeten). Detta skulle
innebira att Finland skickar 100-150
personer till Natos hégkvarter i Brys-
sel. Dessa siffror dr i samma klass som
forsvarsministeriets rapport frin 2004,
ddr nya kostnader uppskattades vara
ca 45 miljoner euro och att 80-100
soldater och nagra dussin civila skulle
placeras i olika Natostrukturer.
Rapporten tar ocksi stillning till de
juridiska eftekterna av ett eventuellt
medlemskap. Rapporten slar fast att
"Nordatlantiska fordraget kan antas
gilla grundlagen pa ett sidant sitt att
det krivs en tvi tredjedels majoritet i
riksdagen for att en alliering ska kunna
godkinnas. I praktiken betyder det att
i Finland krévs st6d frin en betydande

del av oppositionspartierna.

"EU siikerhetsgaranti: Tiilikainen-
rapporten” — utredning om skyldig-
heten till 6msesidigt stod och bistind
i EU:s Lissabonférdrag

Den andra Natorelaterade rapport
som regeringsprogrammet slagit fast
skulle utforas gillde de sa kallade si-
kerhetsgarantierna eller bistindsskyl-
digheten som Europeiska unionens
Lissabonférdrag forde med sig. Den
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skrevs av ddvarande statssekreteraren
Teija Tiilikainen? och precis som Sier-
las rapport har ocksi denna publicerats
pa svenska. Rapporten redogér f6r
bistdndsskyldighetens historia, ger
lisaren den politiska kontexten for
klausulen och dess olika tolkningar
samt skildrar dess potentiella politiska
och militira konsekvenser for Finland.

Bistandsklausulen anses enligt
rapporten inte ha "direkta effekter pa
Finlands militira beredskap sa linge
den inte avspeglar sig i unionens
gemensamma beredskapssystem eller
forsvarsplanering” (s. 40). Men, EU:s
roll inom Finlands f6rsvarspolitik
forstirks enligt rapporten pa grund av
bistindsklausulen, eftersom Finland
miste gora sig politiskt, militdrt och
juridiskt forberett for den dag dé
ett medlemsland utsitts for militirt
angrepp.

Allt detta framstills med grundtan-
ken att bistindsklausulen i praktiken
drar Finland in i en militirpakt med
andra medlemslinder, dock utan de
praktiska forberedelser och kapa-
citeter som Nato kan erbjuda sina
medlemmar. Att detta dr rapportens
utgangspunkt, ar tydlig dd man skriver
att i regeringsprogrammet f6r Matti
Vanhanens II regering karaktiriseras
Finlands sdkerhetspolitik inte lingre
som militir alliansfrihet, utan det

2 Tiilikainen har sedan ar 2010 varit chef
for finska Utrikespolitiska institutet, dir
skribenten har arbetat som forskare sedan
ar 2006.

konstateras att Finland ar ett land som
inte hor till nagra militdra allianser”
(s. 39).

Nir det giller Nato och ett even-
tuellt finskt Natomedlemskap dr savil
existensen som innehallet av rapporten
mycket viktiga. Redan under folk-
omrostningen om EU-medemskapet
beskrevs EU som nagot som f6rstirker
Finlands sikerhet och forstirkningen
av EU:s forsvarsdimension har varit
ett stindigt element i Finlands politis-
ka liturgi och diplomatiska anstring-
ningar. Diskussionen om solidaritet
och ansvar for ett gemensamt férsvar
ar direkt relevant i det fall ett Nato-
medlemskap kommer att diskuteras

seriost 1 Finland.

Forskning & analys om Nato
och Finlands eventuella
medlemskap

Utover de officiella dokumenten

om utredningarna finns det mycket
information om Nato som ar till-
gingligt f6r alla. Speciellt det finska
Utrikespolitiska institutet, Finlands
Atlantsillskap och den nationella
Forsvarshogskolan publicerade mel-
lan 1995 och 2007 en samling olika
publikationer som handlade om Nato
och Finlands nutida och potentiella
relation till Nato. Dessa inkluderar:
Liittoutumisen uudet olosuhteet ja
Suomen valinnat (2nd ed.) (Sivonen
1994); Nato’s Northern Dimension
(Vaahtoranta and Warjovaara 1997);
Finland and NATO (Ries 1999); Post-

"Mdngden information i
medierna har resulterat i
att ndstan hela folket har en
asikt om Nato och om Fin-
land borde striva efter ett
Natomedlemskap.”

Neutral or Pre-Allied (Vaahtoranta and
Forsberg 2000); Pienten maiden vaiku-
tusvalta Natossa (Honkanen 2001); Et
tu Brute — Finland’s Nato option and
Russia (Pursiainen and Saari 2002);
Nato-kirja (Forsberg 2002); Naton
muutos: tutkimus Naton sotilaallisen
rakenteen kehittdmiseen vaikuttaneista
tekijoisti kylman sodan jalkeen (Lager-
stam 2005); Kysymyksid ja vastauksia
Natosta (Honkanen and Kuusela
2007); Nato ilman tunteilua (Kivinen
2007); Suomen puolustusjirjestelmén
ydinosaamisalueet ja niiden muutoshaas-
teet mahdollisessa Nato-jdsenyydessd
(Peltoniemi 2007); From defending
some to securing many: NATO' Journey
from a Military Alliance to a Security
Manager (Salonius-Pasternak 2007);
och Suomi ja Nato (Suominen and
Karvinen 2009)

Andra publikationer, bocker, rap-
porter med mera har ocksa getts ut
under de senaste 15 4ren. Dessa inklu-
derar bland annat: Karbun naapurista
Naton kainaloon (Ervasti and Laakso
2001); 51 hyvai syyti sanoa Natolle
kiitos ei (Krohn 2003); Euroarmeija,

Nato vai itsendinen puolustus? (Martin
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2004); och Legal implications of Nato
membership: focus on Finland and five
allied states (Rainne 2008). T'ill dessa
publikationer som direkt handlar om
Nato och Finlands eventuella med-
lemskap, bér man tilligga de dussintals
publikationer som handlar om Fin-
lands sikerhets- och férsvarspolitik.

Man kan siledes konstatera att det
rider allt annat 4n brist pd information
och analys om Nato som organisation
och vad ett eventuellt Natomedlem-
skap kunde tillféra Finland.

"Finska folkets dsikt om
Nato och ett eventuellt finskt
Natomedlemskap ar ritt
stabil.”

De finska medierna ir ocksa
konstant intresserade av imnet.
Forsvarsministeriet och utrikesminis-
teriet har till och med finansierat ett
forskningsprojekt vars uppgift var att
studera "Natodebatten” i finska medier
aren 2003-2004 (Rahkonen 2004).
Intresset har inte svalnat: deltagandet
i det Natoledda International Security
Assistance Force (ISAF) i Afghanis-
tan och diskussionen under 2012 om
mojligheten att Finland och Sverige
skulle delta i 6vervakning av islandskt
luftrum, har orsakat nistan konstant
diskussion om Nato i medierna, bide
inom de traditionella och de sociala.
Mingden information i medierna har

resulterat i att nistan hela folket har

en dsikt om Nato och om Finland bor-
de striva efter ett Natomedlemskap
och, mer generellt, om finsk sikerhets-
och férsvarspolitik.

Asikter, opinioner och
partiers perspektiv

Nir det giller asikter om Finland
borde anséka om medlemskap i Nato,
finns det inte en mérkbar generell
skillnad mellan politiker och folket.
Majoriten av folket tycker att Finland
inte ska ansoka om medlemskap och
sd anser dven nistan alla partier och en
stor majoritet av politikerna. Aven de
partier som inofficiellt stéder med-
lemskap skriver i sina partiprogram

att ett medlemskap inte dr aktuellt.
Inom militdren dr de hogsta rangerna
(6verste—general) mer positiva till
Natomedlemskap, samma giller dven
forsvarsministeriets hogsta tjansteman.

Finska folket och Nato

Av en rad orsaker ar det finska folket
mycket engagerat i landets siker-
hets- och forsvarspolitik. S4 som man
bor i en demokrati, tar beslutsfat-
tarna hinsyn till denna asikt nir de
stora linjerna dras. Den mest pilitliga
indikatorn av denna opinion kommer
frin Planeringskommissionen {6r f6r-
svarsinformation (PFI) som motsvarar
den svenska Myndigheten {6r sam-
hillsskydd och beredskap (MSB). PFI
utfor arligen opinionsundersokningar
om folkets attityder kring utrikes-,

sikerhets- och forsvarspolitiska frigor.

Enligt de senaste PFI-siffrorna frin
november 2012 énskar 18 procent av
folket att Finland borde "striva efter
att bli medlem i Nato,” medan 71
procent tycker motsatsen. Stodet for
medlemskap har minskat markant
sedan dren 2005-2008, da 26 till 28
procent stodde finskt Natomedlem-
skap. Varken élder, utbildning, inkomst
eller ort har stérre inverkan pé dessa
attityder. Fragan om Finland borde
forbli militdrt alliansfritt, som har
stillts sedan 1996, visar att folkets stod
for alliansfrihet ar starkt och relativt
stabilt. Med ndgra undantag har stodet
att f6rbli alliansfritt legat mellan 65
och 70 procent.

Enligt samma unders6kning ser 37
procent av folket att Finlands eventu-
ella anslutning till Nato skulle minska
landets och finlindarnas sikerhet,
medan 24 procent tycker att sikerhe-
ten ddremot skulle 6ka. Riktningen
dr densamma som gillande stodet for
medlemskapet sjilvt, dir nigot mera
av folket, frin 2004 till 2010, var av
asikten att Natomedlemskap skulle
oka sikerheten. Den andel av folket
som tycker att ett medlemskap inte
skulle paverka sikerheten har stigit
frin 24 procent 2004 till 31 procent
2012. Den ekonomiskt kidrva och
osikra tiden, i kombination med ett
bredare “sikerhetsperspektiv” kan del-
vis forklara varfor Nato inte upplevs
som viktig nér det giller Finlands
sikerhet.
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Det mer betydande och anmirk-
ningsvirda resultatet kan iakttas
da man granskar det finska folkets
attityder till Finlands férhallande till
och samarbete med Nato. Av hela
befolkningen forhaller sig idag 47
procent ganska eller mycket negativt
till militirt samarbete med Nato,
medan 45 procent ser det som mycket
eller ganska positivt. Nir samma friga
stills om militdrt samarbete i Europe-
iska unionen eller med andra nordiska
linder ér svaren mycket annorlunda.
Ett samarbete med EU ser 79 pro-
cent som mycket eller ganska positivt
(17 procent negativt), medan hela 91
procent ser militirt samarbete med
andra nordiska linder som positivt (6
procent negativt).

Dessa siffror kan jimforas med tidi-
gare ars resultat vid fragor som giller
olika former av samarbete med Nato.
I motsvarande undersdkningar gjorda
mellan 2004 och 2008 var 50-60
procent av folket positivt instéllt till
deltagande av Natoledda krishante-
ringsoperationer och 56—67 procent
positivt instillda till att den finska f6r-
svarsmakten utvecklar sina system och
vapen till att vara mer Natokompati-
bla. Finlands samarbete inom ramen
for Partnerskap for fred sigs 2004 som
positivt av 70 procent av folket.

PFI fragade ocksa 2007, 2008 och
2010 varfor Finland borde bli med-
lem i Nato, alternativt forbli utanfor.
Svaren till dessa frigor belyser folkets
perspektiv om Nato och Finlands

historia, inklusive nigra starka myter
om Nato och ett eventuellt finskt Na-
tomedlemskap. I f6rfragan fran 2010
var den klart viktigaste skilet mot
medlemskap att finska soldater skulle
kunna hamna i krig utanfér Finland
(50 procent av respondenterna). En
betydande del tyckte ocksi att det
ir bra for Finland att forbli utanfor
stormakternas intressekamper (44
procent), och att medlemskapet skulle
oka forsvarsutgifterna (38 procent).
Dessutom tyckte lite 6ver en fjirdedel
(29 procent) att medlemskapet skulle
oka Rysslandshotet mot Finland och
att medlemskapet inte skulle 6ka Fin-
lands sikerhet (26 procent). Viktigaste
orsakerna som nimns som fordel for
Natomedlemskapet ir att det skulle
forbittra landets forsvarskapacitet (38
procent) och 6ka Finlands sikerhet
(36 procent). Bara en liten minoritet
(16 procent) tyckte att Finland genom
ett medlemskap kunde spara i sina
forsvarskostnader. I6gonfallande dr att
skilen som ges for att bli eller inte bli
medlem dr politiska, ekonomiska och
praktiska. Av de ovan nimnda skilen
till att inte ans6ka om Natomedlem-
skap dr ménga inte baserade pi en
modern tolkning av Nato eller siker-
hets- och f6rsvarspolitiska realiteter.
Finska folkets dsikt om Nato och
ett eventuellt finskt Natomedlemskap
ar ritt stabil. Under normala omstin-
digheter dr det osannolikt att dsikterna
indras mirkbart.

Finska partifiltet och Natomedlem-
skap
Finska politiska partier har alla intagit
staindpunkten att ett Natomedlem-
skap inte dr aktuellt f6r Finland idag.
Bakom denna generella konsensus
finns det ménga nyanser som klargor
medlemskapsdebattens form och
substans. De tvi tydligaste blocken dr
de som tycker att Finland borde f6rbli
utanfor militirallianser och darfor inte
ans6ka Natomedlemskap och de som
inte tycker att medlemskap dr aktuellt
just nu men kan bli det i framtiden.
Den i sirklass mest positiva in-
stillningen till ett Natomedlemskap
finns hos Samlingspartiet (nuvarande
statsministerns och presidentens parti)
som i sitt partiprogram fran 2010 skri-
ver att ett medlemskap skulle frimja
Finlands sidkerhet och internationella
stillning. Men dven Samlingspartiet
framhiver att beslut om medlemskap
miste fattas med brett stod frin sivil
regeringen som riksdagen och folket.
Enligt de senaste (2012) opinions-
mitningarna frin Planeringskommis-
sionen for forsvarsinformation (PFI)
forhaller sig 72 procent av partiets an-
hingare positiva till militdrt samarbete
med Nato. En majoritet (55 procent)
av Samlingspartiets anhingare tycker
dock inte att Finland borde striva
efter att bli medlem i Nato; 39 procent
tycker att Finland borde bli medlem.
Socialdemokratiska partiet (SDP)
skriver i sitt program fran 2010, att
ett Natomedlemskap inte ir aktuellt

under den nuvarande regeringen, men

Frivirld - februari 2013



FR\VARLD

STOCKHOLM FREE WORLD FORUM

Jfebruari 2013

man vill hilla kvar den si kallade
Nato-optionen. Partiet understry-
ker ocksi att ett medlemskap maste
stodjas av en majoritet av folket, men
kriver inte en folkomréstning om
detta (se nedan). Enligt PFI:s firska
undersokning tycker 47 procent av
partiets anhédngare att ett militirt sam-
arbete med Nato 4r positivt, medan
hela 80 procent av partiets anhédngare
inte tycker att Finland borde striva
efter ett Natomedlemskap.

Centerpartiets Natolinje dr i princip
densamma som Socialdemokraternas,
men enligt riksdagsvalprogrammet
f6r 2011, vill partiet gora folkets rost
hérd i en folkomrostning. Av partiets
anhingare ser 55 procent ett militirt
samarbete med Nato som positivt,
medan 75 procent ir emot Natomed-
lemskap.

Sannfinlindarna, nykomlingen
bland de fyra storre partierna, dr
mer skeptiska och populistiska i
sina Natoutkast. I valprogrammet
for riksdagsvalen 2011 hivdar man
att den politiska och mediala eliten
forsoker dndra samhillsisikten sa
att den stodjer ett Natomedlemskap.
Enligt valprogrammet skulle detta ske
genom att man hivdar att ett med-
lemskap inte paverkar den generella
virnplikten samt genom att skira ner
forsvarsbudgeten. Partiprogrammet
ger sken av att partiet inte kan péverka
forsvarspolitiken, eftersom partiet
endast atnjutit ett brett nationellt stéd

i ett par ar, men med tanke pa att dess

representanter leder biade utrikes- och
forsvarsutskotten i riksdagen, ar saken
mindre klar. Som f6r ménga andra
partier kriver programmet att stodet
{6r medlemskap maste testas genom
en folkomréstning. Endast 42 procent
av partiets anhingare ser militirt sam-
arbete med Nato som positivt och 75
procent tycker inte att Finland borde
striva efter att bli medlem av Nato.
De Grona och Vinsterforbundet ir
klart emot ett finskt Natomedlemskap.
De Grona konstaterar i sitt valpro-
gram 2011 att Finland inte ska ans6ka
om Natomedlemskap, medan man i
Vinsterforbundets motsvarande pro-
gram hittar ekon av regeringsprogram
frin 1990-talet, med kommentaren att
"Finlands militira alliansfrihet 4r en
sikerhetspolitisk 16sning som frimjar
fred och stabilitet” (s. 7). Av de Gronas
anhingare stiller sig 38 procent posi-
tiva till militart samarbete med Nato,
vilket dr hogre dn Vinsterforbundets
27 procent. Nir det giller strivande
efter Natomedlemskap dr 79 procent
av De Gronas och 87 procent av Vin-
sterforbundets anhidngare emot det.
Av de tvd andra regeringspartierna,
Kristdemokraterna och Svenska folk-
partiet, kan de forstnimnda grupperas
med Centern och Socialdemokraterna
ndr det giller en pragmatisk install-
ning till Nato. Samarbete och intero-
perabilitiet ses som positivt, medan
medlemskap inte ses som nédvindigt
eller onskvirt. Kristdemokraterna kri-

ver dock inte en folkomrostning, utan

endast att en klar majoritet av folket
miste stddja finskt Natomedlemskap.
Svenska folkpartiet har igenom his-
torien varit ett sprak- och kulturparti
med en stor intern divergens gillande
ekonomisk och sikerhetspolitik. Par-
tiet kan dock placeras mellan Sam-
lingspartiet och Centern nir det giller
hur det forhiller sig till Nato. Partiets
nya ledare, Carl Haglund, sitter som
forsvarsministern i regeringen, och har
pa grund av sin stillning inte kommit
ut med en direkt sikt om saken.
Inom det finska partifiltet rader
en stark konsensus i att ett medlem-
skap i Nato inte dr nodvindigt eller
ens aktuellt for Finlands del. Folkets
stod for ett Natomedlemskap borde
vixa kraftigt for att nagot enskilt parti
eller grupp av partier ens skulle f6ra
fram tanken om medlemskap. Utan
stora forindringar i niromradets
(las Rysslands) sikerhetssituation, ir
det sannolikt att man dven foljande
riksdagsval 2015 kommer att ”igno-
rera’ frigan — fastin valen pa grund
av de stora beslut gillande budget och
anskaffningar som miste géras i andra
halvan av decenniet frvintas klargora
skillnader i forsvarspolitik partierna
emellan.

Forsvarsmakten och Nato

Den generella instillningen inom den
finska forsvarsmakten nér det giller ett
finskt Natomedlemskap ér betydligt
mer positivt dn folkets instillning ge-
nerellt. Tidskriften Sotilasaikakauslehti
har 2007 och 2010 gjort forfragningar
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gillande finska officerares perspektiv
pi ett eventuellt medlemskap. Ar 2010
tyckte 53 procent av alla tjinstgérande
officerare att Finland borde ansoka
om medlemskap, medan 37 procent
var emot. Siffran stiger markant nar
man ser pa de hogre befilen, 6verste
till general, ddr 75 procent anser att
ett Natomedlemskap ér det ritta for
Finland. De minst positivt instillda
till Natomedlemskap dr den ligsta
officersgruppen som ar narmast folket,
det vill siiga kadetterna, med endast
49 procent som stéder medlemskapet
(detta dr dock ett dubbelt sa hogt

stod dn vad den Gvriga befolkningen

i kadetternas dldersgrupp generellt
antyder).

Den finska Forsvarsmaktens och
dess officerares syn pd Nato och ett
eventuellt finskt Natomedlemskap dr
inte avgdrande och skapar varken ett
hinder f6r medlemskap eller paverkar
folkets stod for ett eventuellt Natome-
dlemskap.

Knutpunkter och andra
unika egenskaper hos den
finska Natodebatten

En utomstiende kunde litt tycka att
den kontinuerligt pagiende finska
debatten kring ett eventuellt Natome-
dlemskap ter sig lite underlig. Diskus-
sionen fors i princip av tvd motsatta
grupper, vars olika argumenterings-
grunder gor det nistan omajligt att
fora en diskussion som inte stimplar

individerna som Natoanhingare eller

kallakrigare. Delvis fors diskussionen

pa fel grund av tre relaterade, men

olika skal.

"Under tidiga 2000~talet
var det man ga representanter
frdn olika Natolinder som
forundrades over att Finland
holl vid ett sa fordldrat’
koncept som virnplikt och en
reservistbaserad militar.”

En orsak till detta ir starka natio-
nella myter som ér starkt knutna till
finsk sikerhetspolitisk identitet. Den
starkaste av dessa dr att det finska
folket (speciellt efter sjilvstindigheten
1917) inte kan lita pa support frin
andra linder. Redan den under mitten
av 1700-talet byggda befistningen
Sveaborg utanfor Helsingfors har vid
Kungsporten litit inféra inskriptionen
"EFTERVARD std hir pd egen botn och
lita icke pd frammande hielp.” Detta
budord har det finska folket tagit till
sitt hjirta, och ser man pi historie-
bockerna nir Finland varit en del av
det svenska eller ryska riket, 4r det
rimligt f6rstaeligt. Men, de facto har
det sjalvstindiga Finland faktiskt blivit
hjilpt di en bistands- eller militar-
pakt existerat. Utan tyska insatser
hade Sovjetunionen sannolikt lyckats
i sitt invaderingsférsok under som-
maren 1944. Ofta hor man hivdas,
att Sverige inte hjilpte Finland under
vinterkriget 1939-40, som bevis pi att
man inte fir hjilp i nédens dag frin

andra linder. Officiellt var Sverige

neutralt och ingen pakt existerade,
men i praktiken var hjilpen betydande.
Det siger mycket om finsk inrikes-
politik att landets nirhistoria blivit sa
avsiktligt feltolkad.

Den andra myten ar att Finland pé
grund av sin neutralitetspolitik under
det kalla kriget kunde forbli utanfor
stormaktsintressekamper och att ett
Natomedlemskap skulle gora detta
omdjligt. Sdsom myter i allménhet
baserar sig dven denna pa en viss his-
torietolkning. Den férbiser ocksd det
faktum att Finland som EU-medlem
under inga omstindigheter mera kan
klassificeras som neutralt.

Det andra skalet till varfor diskus-
sionen ofta sparar ur ir anvindning
av fakta eller myter om Nato och
medlemskap som dr demonstrativt
fel. Oftast anvinds dessa av min-
niskor som argumenterar emot ett
finlindskt medlemskap. Exempel pa
dessa inkluderar att medlemskapet
skulle innebdra att Finland potentiellt
skulle bli mal for kirnvapenattack
eller rentav att kirnvapen skulle finnas
pa finsk mark. Mer verklighetstrogna
fakta” som anvinds 4r att ett med-
lemskap skulle kriva att Finland deltar
i krig runt om i virlden. Fast trycket
pa att delta i de operationer som Nato
gemensamt bestdmt att utfora skulle
vixa, finns det ingenting som automa-
tiskt skulle innebira att Finland som
medlemsland maste skicka soldater
och kriga utanfor sitt eget land. Kan-
ske det mest verklighetssinnade "fak-
tumet” 4r att Finland eventuellt skulle
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krivas att avstd frin sin reservbaserade
militir. Nir man iakttar trenden i bida
nya och dldre Natoldnder ér det litt att
forsta detta pastiende. Under tidiga
2000-talet var det méinga representan-
ter fran olika Natolinder som férund-
rades 6ver att Finland holl vid ett s
”foraldrat” koncept som virnplikt och
en reservistbaserad militdr. Efter kon-
kreta erfarenheter med finska soldater
i Kosovo och Afghanistan ér dessa
roster betydligt firre idag.

Det tredje skilet till att diskussio-
nen ofta urartar och bide medlem-
skapets foresprakare och motstindare
sjunker in i sina stridsgropar (som man
ofta siger) dr att det finns minga med
en bristfillig bild av konflikt och krig
anno 2012. Relevansen nir det giller
Natomedlemskap ér ett missforstind
om vilken hjilp man kunde f6rvinta
sig som medlem — och skulle finna
nyttig. Detta gir man igenom i detalj
bade i forsvarsministeriets rapport frin
2004 och i utrikesministeriets Sierla-
rapport.

Slutsatser och
observationer

De konkreta relationerna mellan Nato
och Finland 4r av samma slag som
mellan Nato och Sverige. Dessutom
ir folkets och den politiska ledningens
asikter gillande ett eventuellt Nato-
medlemskap i bada linderna jimfor-
bara. Bade f6r dem som foresprakar
och dem som dr emot ett Natomed-
lemskap finns det tre viktiga frigor

i bada linderna: Hur starkt dr mot-
stindet for Natomedlemskap? Vilka
hindelser skulle fororsaka en forind-
ring? Kan politiker och andra opini-
onsledare genom sitt agerande dndra
pa folkets asikt om nédvindigheten av
ett Natomedlemskap?

I Finland méste man betrakta mot-
standet for ett finskt Natomedlemskap
som starkt, andelen som stoder finskt
medlemskap har minskat stindigt un-
der det senaste decenniet och dessut-
om ir andelen av dem som varken har
en dsikt for eller emot relativt liten. En
stor forandring i den allménna dsikten
skulle kréva rejila hindelser. Fyra po-
tentiella forindringar det har spekule-
rats i dr: (1) en total nedmontering av
forsvarskapaciteten i Finland; (2) kon-
kreta, aggressiva och langvariga ryska
militira aktioner riktade mot Finland;
(3) Sveriges intride i Nato eller (4) att
hela den finska politiska ledningen och
alla storre partier tog stillning for ett
finskt Natomedlemskap.

Den forsta, en total nedmontering
av forsvarskapaciteten ter sig ytterst
osannolik. Den pagiende forsvars-
maktsreformen i Finland har som
syfte att forsikra det nationella ter-
ritoriella forsvaret och leda in det pa
2020-talet och har inga som helst an-
knytningar till ett eventuellt Natome-
dlemskap. Men, bade férsvarsmaktens
kommendor general Puheloinen och
republikens president Niinist6 har i
sina tal under hosten 2012 och vintern
2013 sagt att om forsvarsbudgeten inte

okas under den andra halvan av decen-
niet, blir man tvungen att omvirdera
de tre pelarna som Finlands forsvars-
18sning stoder sig pa. Tvé av pelarna

ar att man (1) forsvarar hela landet
med (2) en reservbaserad militir. Den
tredje dr att Finland inte hor till en
militdrallians. Bide president Niinist6
och andra ledande figurer i de fyra
storsta partierna, har indikerat att man
inte vill rora dessa tre grundpelare i

Finlands forsvarslosning.

"Det har flera ginger
konstaterats att ifall Sverige
blir medlem, maste Finland

ocksd bli det och manga
politiker stodjer detta
perspektiv.”

Att Ryssland skulle agera pa ett
s aggressivt sitt, att en betydande
majoritet av finlindarna skulle se ett
Natomedlemskap som en 16sning
(jimf6rt med en allt mera "neutral”
stdllning) dr ocksd ytterst osannolikt
under den nuvarande ryska politiska-
och ekonomiska ledningen. Ocksa
att endast Sverige skulle anséka om
Natomedlemskap ter sig osannolikt.
Det har flera ginger konstaterats att
ifall Sverige blir medlem, maste Fin-
land ocksi bli det och ménga politiker
stodjer detta perspektiv. Enligt PFI:s
undersokning frin 2007, skulle folkets
asikt om finskt Natomedlemskap
inte paverkas si mycket av ett svenskt
Natomedlemskap; stodet for finskt
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medlemskap skulle i detta fall enligt
enkiten oka fran 26 till 32 procent
och motstindet minska frin 69 till 62
procent.

Utfallet av att en stark politisk kam-
panj skulle férorsaka en férandring i
folkets dsikt om finskt Natomedlem-
skap far inte mycket stod fran forsk-
ningsresultat. I resultatet av enkit-
undersokningen publicerad 2012 av
Niringslivets Delegation (EVA) (Ilkka
2012), skulle bara négra procent dndra
sin dsikt om Natomedlemskap om den
politiska ledningen bérjade tala for ett
Natomedlemskap. I kombination med
att folket mellan 2005 och 2012 till
en andel av 73 procent och 85 procent
tyckt att man skott forsvarspolitiken
bra eller ganska bra, dr det svart att se

FORFATTAREN:

hur en kampanj for Natomedlemskap
ledd av politiker, skulle géra en stor
skillnad i folkets stod for eller emot
ett finskt medlemskap. De som brukar
argumentera for det motsatta, pekar
pa det faktum att fastin endast 24
procent av folket (PFI 2012) tycker
att ett eventuellt finskt medlemskap
skulle 6ka Finlands sidkerhet och 37
procent tycker att medlemskapet
skulle férsimra sikerheten, ar det 31
procent som tycker att medlemskap
inte skulle ha nagon paverkan. Fore-
sprikare for finskt Natomedlemskap
argumenterar déarfor att om man kan
pavisa klara nyttor av ett medlemskap
kan stodet okas markant. Det dterstir
alltsa att se om det finska folkets asikt

© Forfattaren och Frivirld 2013. Att kopiera rapporten ir inte tillatet utan tillstind frin Frivirld.

om ett eventuellt Natomedlemskap
kan forandras och hur i si fall.

Den finlindska debatten om ett
eventuellt Natomedlemskap fortsitter,
dven om den ofta ser ut att trampa pa
stillet. P4 grund av de ovan nimnda
orsakerna och manga fler, ir det osan-
nolikt att det finska folkets dsikt om
ett eventuellt finskt Natomedlemskap
forindras snabbt. Redogorelserna
och rapporterna om Nato har varit
grundliga och gitt igenom de militéra,
politiska, ekonomiska och juridiska
verkningarna av ett medlemskap i al-
liansen. Om inte Nato eller omvirlden
dndras dramatiskt, finns det inga nya
uppgifter som skulle tydliggora att
Finland absolut borde eller inte borde
strdva efter ett medlemskap.

Charly Salonius-Pasternak har sedan 2006 jobbat som forskare pa det
finska Utrikespolitiska institutet. Hans fokus ligger p4 amerikansk,
transatlantisk och finsk utrikes- och sikerhetspolitik, och dérfor
ocksa redaktor for institutets Nato-rapport. Salonius-Pasternak dr
reservofficer och jobbade 2009-2010 temporirt pa huvudstabens
planeringavdelning inom den finska férsvarsmakten.
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