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Att forsvara Sverige tillsammans: ett finskt
perspektiv pa Forsvarsberedningens

slutrapport
Charly Salonius-Pasternak

Svenska forsvarsbeslut paverkar bade Sveriges och hela
Ostersjo-Arktisregionens sikerhet. Svenska politiker
och Forsvarsmakten tog under tvi decennier enrad 6des-
digra beslut som bidragit till att iventyra rikets och dess
grannars siikerhet. Arbetet som gjorts under de senaste

aren har emellertid forbittrat Sveriges forsvarsférmaéga.

Nu stir Forsvarsberedningen infor viktiga beslut, som
dven kommer att paverka grannlinderna och hur inter-
nationellt samarbete f6r det gemensamma forsvaret av
Sverige kan se ut i framtiden. Vilken ambitionsnivi
Forsvarsberedningen sitter for det svenska forsvarets
forméga framover paverkar regional sikerhet och, bland
annat, samarbetet med Finland. Ambitionen miste 6ka
i forhéillande till den som rapporterats, och Sveriges

(total)f6rsvar en trovirdig finansiering.

"Tillsammans” kriaver beslut

For att gora det gemensamma forsvaret av Sverige trovr-
digt behéver Forsvarsberedningen signalera beslut pa bade
politisk och militir niva. Dessa behévs dven for att mojlig-
gora forsvaret med andra enligt Sveriges solidaritetsdekla-
ration och EU:s forsvarsforpliktelser (Art 42.7).

I nuldget dr samarbete med Finland viktigare f6r Sverige dn
vad det dr for Finland. Detta beror pé att Sveriges forsvars-
doktrin dr baserad pa att man forsvarar Sverige med andra
— da miste det finnas andra som bryr sig och har kapacitet
att direkt eller indirekt bidra till férsvaret av Sverige. Fin-
land ir en pusselbit i detta svenska forsvarsnitverk och det

maste finnas politisk-strategiska vinning fér Finland att
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genuint bidra till detta eller for att ta beslutet att ga i krig
"for Sverige”. I praktiken innebdr detta att Sverige maste
ha férmagor och kapacitet att stodja och forstirka finsk
torsvarsformaga. Det finns anledning att pidminna om att
norra Sverige i praktiken forsvaras av finska trupper och
att skirgardshavet mellan Abo och Stockholm (Aland) ir

militirstrategiskt viktigare for Sverige dn Finland.

Trovirdigheten i "tillsammans”

Pi politisk nivd finns det fyra saker som Forsvarsbered-
ningens slutrapport bér inkludera. Det viktigaste ér att ge
forsvaret mojlighet till langsiktig planering och férma-
geutveckling. Detta innebir tre lite skilda delar. Forst och
frimst méste resuserna Oka, inte minska, under perioden
2019-2025. Sveriges nuvarande och framtida politiska
ledning maste binda sig till att investera de summor som
Forsvarsberedningens bedémningar indikerar. Det beho-
ver ocksa bli lattare f6r Forsvarsmakten att ta mindre hin-
syn till svenska militdarindustriella perspektiv, speciellt om

det giller att bygga upp formagor under begrinsad budget.
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I Finland har man limnat de strategiska investeringarna
— exempelvis de nya Pohjanmaa-skeppen f6r Marinen
och HX-projektet for Luftvapnets nya jaktplan - utanfor
den reguljira forsvarsbudgeten. Detta for att sikerstilla
att andra behov, till exempel for markstridskrafterna, ska
kunna anskaffas snabbare. I regel fokuseras anskaffning-
arnas finansiering (inklusive stora underhallsprojekt) i
femars-cykler inom marin, armé och luftforsvar dir hela
livstidskostnaden, utbildningskraven av stampersonal och

reserven med mera tas i hinsyn.

Enligt uppgifter kommer Forsvarsberedningen att rekom-
mendera en betydande okning av foérsvarsbudgeten, frin
dagens cirka 50 miljarder till ndrmare 80 miljarder. Det
vilkomnas om det blir s, men summan dr markant mycket
ligre dn de 115 miljarder som Forsvarsmakten anser sig
behéva 2035, och marginellt mindre dn de 88 miljarder
som Ekonomistyrningsverket fastslog att Forsvarsmaktens

behov var till 2025.

Denna finansiering behévs for att Sverige ska kunna bygga
ett forsvar med "en trovirdig troskeleffekt som kan verka
avhillande fran angrepp i alla dominer och en tillricklig
formaga att 6ver tid hdvda territoriet” (FM2015-13192:15
Sida 6.). Med tanke pd omvirldsliget ar det inte omoijligt
att Sverige skulle beh6va denna trovirdiga troskeleftekt
redan innan 2035, och dirmed behdva investera ytter-
ligare under nista forsvarsbeslutsperiod 2021-2025. Att
Forsvarsministern nu utévar politisk patryckning — som
rapporterats i media — for att Forsvarsberedningen ska
minska beloppen kommer inte direkt att 6ka den svenska
trovirdigheten. Det minskar ocksa sannolikheten for att
Sverige i nod far stod av de andra med vilkas hjélp riket

ska forsvaras.

Med tanke pa det fokus som riktas mot svensk forsvar-
sindustri framstir de anslagsokningar som diskuterats
i offentligheten som otillrickliga. Orsaken dr att denna
okning sannolikt kommer att "begrinsas” av den styrn-

ing som politikerna ér villiga att utéva. Kanske vore det
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dock moijligt f6r forsvarsberedningen att anvinda politisk
styrning for att i hogre grad skilja mellan férsvars- och
industripolitik? Biada omrédena ska tas hinsyn till, men
det svenska forsvaret borde inte behova sta for utgifter som

i sjilva verket hor till industripolitiken.

Den andra punkten som behévs har Forsvarsberednin-
gen nirmat sig i och sin delrapport frin slutet av 2017:
att sikerstilla att hela den svenska politiska ledningen stéir
bakom tanken att alla i Sverige bér ett ansvar for rikets
sikerhet. Uppbyggnaden av civil- och totalférsvaret kom-
mer att ta lingre tid 4n att bygga ut den militdra delen,
men det maste goras for Sveriges militdra forsvar ska vara
trovardigt. I synnerhet behévs totalférsvaret i en lingre
konflikt di motstindaren anvinder sig av mer dn militdra
medel och da Forsvarsmakten forlitar sig pa samhillet f6r
stod.

For det tredje borde Forsvarsberedningen anvinda
liknande formuleringar som Finland anvinde i sin fors-
varsredogorelse for 2017. Det skulle signalera att man stir
enade i det bilaterala samarbetets framtid, inklusive i byg-
gandet av en fOrsvarsformaga som gynnar bada linderna.
Kanske skulle det viktigaste vara att Forsvarsberedningen
flaggar for ett forsvarssamarbete utan begrisningar. Det
finska statsradets forsvarspolitiska redogorelse frin 2017
beskrev som "Finland och Sverige fordjupar sitt forsvars-
samarbete si att det ticker den operativa planeringen
i alla situationer. Exempel pa detta kan vara tryggandet
av den territoriella integriteten eller utévandet av ritten
till kollektivt sjalvforsvar enligt artikel 51 i FN-stadgan.
For fordjupandet av det bilaterala férsvarssamarbetet
stills inga restriktioner pd forhand.” (sid 18). Detta skulle
vara en tydlig signal om att Sverige och Finland tar sitt

gemensamma territoriella férsvar pa allvar.

Den fjirde och viktigaste atgirden som bor foreslis i
Forsvarsberedningens rapport dr att sittande svenska och
finska politiker etablerar en samverkan for de scenarier

dir militirt samarbete behovs. Detta méste inkludera att
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toretridare trffar varandra och simulerar skarpa situa-
tioner. Darmed skapas en forstielse f6r hur och med vilka
underlag linderna beslutar om deltagande i krig och vad
en till synes liten militir stddoperation kan leda till. Dessa
ovningar dr ocksd noédvindiga for att sikerstilla att res-
pektive forsvarsmakter “oversitter” politikernas beslut pé
liknande sitt. Forsvarsmakter 16ser nog sjilva utférandet
men den politiska ledningen maste besluta om saker som
strategisk resursfordelning och kommunikation, insats-
regler med mera, och besluten blir bittre om detta Gvats
i forvig. Till exempel kan otydliga formuleringar som
"underrittelsestod till Finland/Sverige” tolkas pa ménga
sitt, fran passiv 6verflyttning av samlat material till spe-

cialtrupper som opererar pi 'fel sida’ av grinsen.

Gemensam stridsledningsforméga
behovs for militirt samarbete

Ur perspektivet att Sverige forsvaras “tillsammans med
andra”finns mycket som Forsvarsberedningen bér behandla
i sin slutrapport. Fokuset torde vara pa markstridskrafterna
eftersom samarbetet mellan marinerna och flygvapnen ir

betydligt mer laingtgiende

Utifran ett svenskt perspektiv sammanfattar OB Micael
Bydén behoven i Forsvarsmaktens budgetunderlag. Fors-
varsmakten behover "fler virnpliktiga, fler krigsférband
och mer materiel”. Dirtill behover bide politiker och
Forsvarsmaktsledningen sdkerstilla att hela personalstyr-
kan i Forsvarsmakten och Hemvirnet — varje soldat — har

mojlighet att 6va som en del i en storre helhet.

Logistiken behéver bli betydligt mer robust, speciellt
kapaciteten att fungera utan civila logistiska tjanster. Detta,
och vikten av forsérjningsberedskap, understroks av Fors-
varsberedningens delrapport. Samarbete mellan de civila
aktérerna i norra regionen ir en bra grund. Ett nyttigt
lingtidsmal dr att bada linder ser Lapplandsregionen som
en operativ region, dir logistiken bygger pa koordinering
och samarbete mellan forsvarsmakterna, andra sikerhet-

saktorer och det civila samhaillet.
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Det verkar som Forsvarsberedningen kommer att kriva
ett snabbare etablerande av fler kvalificerade markstrids-
térband och att markstridskrafterna férdubblas. Den voly-
men krivs att de svenska markstridskrafterna bittre ska
kunna delta i férdjupandet av det operativa samarbetet fr
att bland annat skydda hamnar och flygbasser under lingre
tid.

Formagan till samévning har prévats pa en taktisk niva
i nagra ir. Ovningarna Trident Juncture (2018) och
Northern Wind (2019) visar dock att det ocksé dr mojligt
att samova relevant pa  bataljons-, stridsgrupps- och
brigadnivi. Diremot gor den nuvarande, och dven speku-
lerade mingden av markstridsférband, det svért att ta
tankarna om ett finskt-svenskt sammantride seriost. I ett
skarpt ldge dr det inte sannolikt att Sverige skulle ha nagot
mer dn symboliska resurser att tilldela ett framskjutet fors-

var med svenska forband 1 Finland.

Ett konkret steg att ta dr borja integrera varandras férméagor
i nationella “table top”-6vningar. Det dr nyttigt bade fran
ett koordinerat férméigebyggande perspektiv, men ocksa
tor att motverka 6nsketinkande om de disponibla resurser

som kan ges vid behov.

For den svenska marinen dr en 6kad volym en kritisk
fraga som lyfts fram av sivdl marinen som politiker och
debattorer. En direkt anskaffning av fartyg av samma klass
som den finska marinen inf6rskaftar (det vill sdga Pohjan-
maa-klassen) verkar hogst osannolikt. Det beror bland
annat pa de redan valda vapensystemen som till exempel
utgors av torpeder frin Sverige, sj6/markmalsrobotar fran
Israel och luftvirnsrobotar frain USA.

Det viktigaste for samarbetet dr dock att Finland och
Sverige anvinder samma stridsledningssystem, som dven
gar att integrera i de nationella luftférsvarssystemen. Om
Forsvarsberedningen kriver detta skulle det till exempel
innebira att ett finskt Pohjanmaa-fartyg har méjlighet att

agera som luftférsvar av Stockholm.
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De svenska och finska flygvapnen ir sedan négra ér till-
baka i viss mén integrerade. Att stddja varandra ir idag
fullt mojligt ur ett tekniskt perspektiv. Men for att Fin-
land ska kunna utnyttja ett okat forsvarsdjup genom
att basera stridsflyg i Sverige — som ofta framhivs som
ett svenskt bidrag till finskt férsvar — kridvs en markant
okning av svenska operativa flygbasers skydd och strids-
tormaga da det vore otinkbart att basera finska plan pa
oskyddade flygplatser. Forsvarsberedningen kan signal-
era att denna del av samarbetet, speciellt i norra delar av

landet, dr viktigt.

Oavsett vad Forsvarsberedningens slutrapport fér fram
ar det viktigt att dialogen fortsitter savdl pa militéra,
politiska och tjinstemannanivier som pa offentliga torg.
Den svenska strategiska kulturen dr annorlunda @n den
finska. Detsamma giller myndighetsstrukturen, dir nivin
av politisk detaljstyrning dr hogre i Sverige men ocksa
oppenheten. Exempelvis dr information gillande krigsfor-
band och deras fé6rmagor hogst sekretessbelagd i Finland.
Detta syns ocksa i den oftentliga forsvarspolitiska debat-
ten, ddr vissa saker 6ppet kan diskuteras i Sverige, men inte

i Finland utan att bryta mot lagen.
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Det idr viktigt att forstd att det finsk-svenska samarbetet
inte dr en avgdrande friga for Finland. Man ser nyttan
av samarbetet och bidrar girna émsesidigt med resurser,
men det dr det. I Sverige kan det ddremot finnas ett storre
inrikespolitiskt tryck att fi forsvarssamarbeten utanfor

Nato att framstd som robustare dn de egentligen ir.

Under storre delen av Finlands sjilvstindighet har svenska
politiker haft insikten att deras agerande paverkar siker-
heten for Finland, som i sexhundra 4r var en del av samma
rike. Under Kalla kriget agerade Sverige, bade pa politisk
och militdr niva, som de facto stod for finsk sjilvstindighet
och férsvar. Med det i atanke kanske Forsvarsberedningen
kan 6ppna for en ny fras, férsvaret av Sverige och andra,
tillsammans’? I sa fall torde Forsvarsberedningen se till att
alla, i och utanfor Sverige, som liser rapporten ser det som

trovardigt att:

*  Sverige finansierar sitt forsvar trovirdigt for att kom-
pensera 6ver ett decennium av ignorerat nationellt for-

svar (det vill siga lingt 6ver 2% av BNP).

*  Sverige bygger upp formagor som dess partners kan ha

behov och som realistiskt kan anvindas i kris och krig.
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