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fter Berlinmurens fall 1989 gick virldspolitiken
in i ett nytt, optimistiskt skede. Efter att ha bese-
grat fascismen och nazismen under andra virlds-
kriget besegrade nu de visterlindska liberala demokrati-
erna dven kommunismen, som i ett halvt sekel utgjort en
allvarlig utmaning i bide ideologiska och militira termer.
En ny virldsordning byggd p4 fred, globalisering och demo-
kratins utbredning skulle nu byggas. Detta paradigm blev
dominerande i amerikansk, europeisk och definitivt i svensk

utrikespolitik.

Problemet idr att historien tog en annan vindning. Sedan
ungefir 2007 dr demokratin pa global retritt, nigot som
torst paverkade linder lingre bort, men nu kommit att bli en
faktor dven inom EU-kretsen. Auktoritira idéer skidms inte
lingre for sig, utan vidrar snarare morgonluft. De interna
problem som de visterlindska demokratierna haft sedan
2008 gor att de politiska och ekonomiska modeller som
Ryssland och Kina propagerar framstir alltmer attraktiva
tor betydande grupper i bade utvecklingslinder och, dess-

virre, inom demokratiska stater.

Bakslagen mot demokratiseringsprocessen pa ett globalt
plan framstéir inte som omedelbart 6vergaende. Dirfor upp-
star frigan om utrikespolitiken miéste kalibreras om till en

virld dir det existerar, och fortsatt kommer att existera, flera

olika typer av stater. Om de inte férandras bara for att vi
sdger att de ska fordndras, vilket tycks ha varit ett under-
liggande antagande for manga, sa uppstar frigan hur dessa

stater ska hanteras.

Utrikespolitik ér alltid en balans mellan idealism och rea-
lism. Normativa inslag kan bara vara en del av utrikespoliti-
ken; alla stater méste ta hinsyn till andra fragor, inte minst
sina nationella intressen, som ber6r allt frin sikerhetstragor
till handelsrelationer. Det dr exempelvis inte realistiskt att
sluta handla med Kina dven om landet blir allt mer auk-
toritirt. Ej heller dr det realistiskt att basera utrikespolitik
enbart pa avstindstagande frin icke-demokratiska stater,
om samarbete med sidana stater dr nodvindigt for att fore-
bygga terrorattentat inom véra grinser eller hantera kon-

flikter som i sin tur skapar stora flyktingstrommar. Turkiets
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framgangsrika manipulation av flyktingkrisen 2015 ér ett

utmirkt exempel.

Detta betyder sjilvfallet inte att alla normativa inslag ska
avskaftas och demokratibistand liggas ned. Diremot bety-
der det att utrikespolitik inte kan baseras enbart pé idealis-
tiska principer. Icke-demokratiska stater kommer i minga
varianter: de fungerar pa olika sitt, beter sig annorlunda i
virldspolitiken och deras regimer motiveras av olika driv-
krafter. I praktiken krivs att man kan skilja mellan olika
icke-demokratiska stater, samt utveckla principer f6r hur
man bor agera gentemot dem, och pé vilka grunder. Annars
blir alternativet att man i utrikespolitisk retorik sdger en sak,
men i praktiken nédgas gora en annan. Det riskerar i sin tur
att underminera fortroendet for ett lands utrikespolitik bade

inom och utanfér landets grinser.

Demokratiseringen som kom av sig

Efter Sovjetunionens fall framstod den liberala demokra-
tins attraktionskraft som oslagbar. Folkmassor virlden éver
krivde inflytande 6ver politiken, och édven icke-demokra-
tiska ledare tvingades praktisera lipparnas bekinnelse till
demokratiska processer. De modellerade sina politiska sys-
tem att pd ytan replikera flerpartisystem och halla allméinna
val. Tidsandan fingades bist av den amerikanske statsveta-
ren Francis Fukuyamas tes att historien, i alla fall idémassigt,
tagit slut: som princip saknade den liberala demokratin nu
utmanare. Den slutgiltiga regeringsformen f6r alla nationer
hade hittats.

Visserligen fanns problematiska tecken. Redan Gulfkriget
1990 visade att en ny virldsordning som inte grundades pa
kalla krigets bipoldra maktbalans kunde leda till viss oreda.
Ledande tinkare uttalade ocksa skepticism: den ansedde
statsvetaren Samuel Huntington lanserade 1993 sin tes om
civilisationernas kamp och forfattaren Robert Kaplan forut-
spadde 1994 en "kommande anarki”, nigot han komplette-

rade tre dr senare med att ifrigasitta huruvida demokratin

1 Fukuyama, F., 1989.
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over huvud taget skulle fortsitta att vara forhdrskande pa

lang sikt, ens i visterlandet.” Men dessa roster drianktes i alla

fall kortsiktigt av demokratins fenomenala frammarsch.

1989 var inte startskottet, utan en fortsittning pa den vag
av demokratisering som svepte genom sédra Europa, Latin-
amerika och Asien pi slutet av 1970-talet och 1980-talet,
som Huntington hade dopt till den "tredje vigen” av demo-
kratisering.® Internationella index som Freedom Houses
"Freedom in the World” visar tydligt hur andelen "ofria sta-
ter” sedan fortsatte att stortdyka fram till 2007, samtidigt

som “fria stater” okade markant.

Demokratistdd blev dirfor inte bara en sjilvklar del av utri-
kespolitiken, utan ett ledmotiv. Icke-demokratiska stater
framstod som anakronistiska, nirmast ett utdéende slikte,
och for ménga i bide Europa och USA var utrikespolitikens
hogsta syfte att underlitta och piskynda denna oundvik-
liga utveckling. Detta tankesitt forstirktes drastiskt efter
terrorattentaten den 11 september 2001. Ledande tinkare
i George W Bushs administration, manga tillh6rande den
neokonservativa utrikespolitiska skolan, drog slutsatsen att
terrorismens orsaker lig i den muslimska vérldens starkt
repressiva politiska system och dartill kopplade vidstrickta
fattigdom. Att denna slutsats saknar stod i forskning kring
radikalisering och terrorism spelade ingen roll: 16sningen
pa terrorismens underliggande orsaker lag i radikal sam-
hillsomvilvning. Mellandsterns linder maste drivas i rikt-

ning mot demokrati och marknadsekonomi, och det snabbt.

Detta sitt att tinka var en bidragande orsak till invasionen
av Irak 2003, som alltsd inte enbart kan hirledas till famil-
jen Bushs himndlystnad mot Saddam Hussein eller till
krassa ekonomiska egenintressen. Efter Bushs aterval 2004
blev denna “frihetsagenda” en ledande malsittning i ame-
rikansk utrikespolitik sirskilt gentemot Mellandstern och
det postsovjetiska omradet. Bushs politik i Irak misslyck-

ades visserligen, men overtygelsen om nddvindigheten av

2 Huntington, S. P,,1993; Kaplan, R. D., 1994; Kaplan, R. D.,1997.
3 Huntington, S. P., 1991.
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demokratisering som central utrikespolitisk malsittning
levde kvar under Obama. Pressen pa icke-demokratiska
ledare att reformera sina stater 6kade. Liksom Bush gjorde
Obama det tydligt att han inte hade négot emot regiskif-
ten, alltsd revolutiondra férindringar av linders ledarskap,
s4 linge amerikanska soldater inte genomférde dem. Detta

gillde dven for linder med nira band till USA, vilket skulle
visa sig i Egypten.

Samtidigt vinde den globala trenden. Frin 2007 bérjade
antalet "fria stater” i Freedom Houses arliga index sjunka,
samtidigt som antalet "ofria stater” 6kade. 2019 ars utgéva,
med titeln "Democracy in Retreat,” talar for sig sjilv: pa det
globala planet har demokratin nu backat oavbrutet i tretton
ar. Bakslagen finns i alla vérldsdelar, och har som sagt inte

skonat etablerade demokratier.*

Denna text syftar inte till att analysera orsakerna bakom
demokratins bakslag. Dock ir ett fatal observationer rele-
vanta for formuleringen av utrikespolitik gentemot icke-de-
mokratiska stater. Det dr tydligt att demokratiseringens till-
bakaging borjade parallellt dels med finanskrisen 2008, och
dels med Rysslands och Kinas alltmer resoluta utmaning

mot den vistliga dominansen i virldspolitiken.

Finanskrisen 2008 bendmns ofta som en global kris, men
i sjilva verket var den i huvudsak en visterlindsk sidan.
For de flesta utvecklingslinder var krisen kortvarig, och
visterlindska centralbankers langvariga stimulanspolitik
sakerstillde tillgdngen pa billiga pengar som kunde inji-
ceras i deras vixande ekonomier. USA och EU har dire-
mot stagnerat och sedan 2008 gitt fran kris till kris. Vad
virre dr har vistliga ledares brist pa handlingskraft kunnat
beskéidas infér 6ppen ridd, med spektaklet kring Brexit som
ett slags gridde pa moset. Den globala maktbalansen har
alltsa forindrats, och vistvirldens attraktionskraft har lidit
betydande skada. For bade ledare och befolkning i utveck-
lingslinder dr det inte alls lingre sjélvklart att EU eller USA

framstir som en efterstravansvird modell, sirskilt jamfort

4 Freedom House, 2019.
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med ett allt starkare Kina, vars betydande interna svagheter

maskeras av avsaknaden av yttrandefrihet.

Ryssland och Kina har linge varit geopolitiska rivaler till
USA och Europa. Men innan 2000-talets borjan var denna
rivalitet inte normativ till sin karaktir: Moskva och Beijing
ifragasatte visterlandets inflytande, men inte nédvindigt-
vis det amerikanska eller europeiska politiska systemet.
I takt med att vistlig utrikespolitik alltmer fokuserade pa
demokratins spridning férindrades dock detta. Maktha-
vare i Beijing och Moskva drog slutsatsen att vist inte bara
utgjorde ett hot mot deras intressen, utan ocksia mot deras
regimers sikerhet. I detta ssmmanhang utgjorde kullkastan-
det av auktoritira regimer bade ett hot och en majlighet.
Sittet pa vilket Saddam Hussein, Eduard Sjevardnadze,
Leonid Kutjma eller Moammar Qaddafi férlorade makten
var distinkt olika. Vladimir Putin sig dock en amerikansk
(och ibland europeisk) hand bakom samtliga — och enligt
trovirdiga killor lir han upprepat och ndstan maniskt ha

beskidat videoklippet pd Qaddafis dod.

Men samtidigt mobiliserade dessa hindelser bade Moskva
och Beijing till att i 6kad grad, bade pa hemmaplan och
internationellt, forsvara sina politiska system samtidigt
som man okade sin kritik av de skadeskjutna vésterlindska
demokratierna. Inte minst kunde man utnyttja den panik
som spreds bland icke-demokratiska ledare i andra lin-
der, som pa mer eller mindre goda grunder befarade att de
kunde mista makten (eller livet) pd grund av vistligt stod
tor deras motstandare. P sd sitt skapades ett informellt nit-
verk bland icke-demokratiska ledare. Detta ér forklaringen
till att Turkiets alltmer auktoritire president Erdogan idag
ndrmat sig Moskva och Beijing, samt understodjer Nicolas
Maduros regim i Venezuela med mat, pengar och politiskt
kapital. Och propagandan ir i full gang, inte minst tack vare
den ryska statliga mediekoncernen RT:s budget pa 6ver tva

miljarder kronor.

Frigan hur stater egentligen blir héllbara demokratier dr

inte heller fokus for denna text. Diremot ir det relevant
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att dra vissa slutsatser av bade de framsteg och de tillbaka-
gangar vi kunnat bevittna under senare ar. En sidan slutsats
ar att demokratin har haft mycket littare att konsolideras i
samhillen dir inhemska demokratiska traditioner har varit
starka. Demokratiseringen i linder som Spanien och Portu-
gal pa 1970-talet och stora delar av Latinamerika vilade pé
befintliga demokratiska traditioner — och sa var fallet dven
i Central- och Osteuropa pa 1990-talet. Dir sidana tra-
ditioner saknas, som i Mellanostern och Centralasien, har
utvecklingen varit mycket svarare. Som Japan och Indien
visar betyder detta inte att demokrati bara kan uppsta och
overleva i vilmdende linder med europeiska traditioner.
Diremot dr det tydligt att starka statliga institutioner ar
en forutsittning for demokratins utveckling och 6verlev-
nad. Sydkorea och andra linder i Sydostasien visar att en
viss niva av ekonomisk utveckling underldttar demokratins
utveckling och fortlevnad. Diremot édr exemplen manga pé
linder som genomdrivit politisk demokratisering i avsaknad
av ekonomisk utveckling, och dir demokratin sedan med
litthet kunnat nedmonteras av populistiska ledare. Ryssland
och Venezuela dr praktexempel pa detta, Kenya mojligen ett

annat.

P samma siitt stdr det klart att demokratisering med vapen-
makt inte fungerar. USA:s forsok att framtvinga demokrati
i Afghanistan och Irak kan knappast kallas lyckosamma,
och dven interventionen i Libyen slutade i katastrof. Fred-
liga folkliga revolutioner dr en blandad kompott. Georgiens
utveckling under Saakasjvili efter 2003 visar att revolu-
tionidr forindring kan géra underverk, men den georgiska
berittelsen handlar i huvudsak om hur man bygger en mer
fungerande och transparent stat, snarare dn en friare sidan.
Utvecklingen i Kirgizistan och Ukraina visar ddremot pé
risken for bakslag nir revolutiondr férindring inte formar
bygga stabila institutioner eller reformera korrupta vanor. I
Egypten 2011 kunde man skonja faran att folkliga revolu-
tioner bara byter ut en form av icke-demokratiskt styre mot

ett annat — Mubaraks mot Muslimska brédraskapets.
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Trots detta har vistliga demokratiféresprikare alltfor ofta

fortsatt att sitta starkt fokus pa att stodja civilsamhillet, och
inte pad att bygga upp de rittsstatliga regelverk och institu-
tioner som krivs for att demokratin ska kunna utvecklas och
overleva. Nir de har fokuserat pé staten, har de tenderat att
torst och frimst kriva forindring i de mest politiskt kinsliga
omridena sasom fria val och forutsittningarna for politisk
opposition. Med andra ord tycks man si att siga se demo-
krati som en metod for att uppna demokrati, med ett anta-
gande att omedelbar och total liberalisering per automatik
leder till fungerande demokratier. Men detta antagande har
visat sig sakna grund.

Ofta har demokratibistindet helt enkelt haft for brattom:
i alldeles for liten utstrickning har fokus legat pa att bygga
langsiktiga reformer som skulle kunna underlitta forind-
ring pa langre sikt. Detta innefattar institutionell uppbygg-
nad sasom korruptionsbekimpning, rittsstatsutveckling
och maktdelning, liksom transparenta och vilfungerande
statsapparater som levererar tjdnster till befolkningen. Den
internationella forskningen har i allt hogre grad visat bety-
delsen av detta. Harvardekonomen och Latinamerikaexper-
ten Merilee Grindle menar exempelvis att forutsittningen
tor héllbar demokrati dr “good enough governance,” besté-
ende av grundldggande sikerhet, utveckling av rudimentira

statliga tjanster och ekonomisk tillvixt.’

Bade Grindle och Stanfordprofessorn Stephen Krasner
menar att demokratins utveckling och éverlevnad i avsak-
nad av dessa grundliggande kriterier dr orealistisk. Krasner
menar ocksd att demokratibistindet tenderar att ignorera
behovet av inhemska politiska eliters stéd for processen:
“Without such support, external actors will fail in their
efforts to improve local governance [...] they must there-
fore focus on modest objectives that include the preferences
of the national elites.”® Krasners medicin 4r mihinda besk,

men utvecklingen de senaste tjugo dren ger honom ritt. Ett

5 Grindle, M., 2004.
6 Krasner, S. D., 2016, s. III.
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antagonistiskt demokratibistind som utmalar staten och
de politiska eliterna som en fiende snarare dn en allierad ar
domt att misslyckas. Till syvende och sist kan stod utifrin
endast utgdra en begrinsad del av lyckosam demokratisk
utveckling. Externa aktorer kan bistd med stod, pafora kost-
nader mot autokrati och sjilva statuera goda exempel. De

kan inte genomdriva demokratiska férindringar utifran.

Mot denna bakgrund uppstar ett flertal frigor. Hur bor
demokratiska stater forhilla sig till icke-demokratiska sta-
ter? Nir och hur bor man samarbeta med dem? Hur ska
balansen mellan realism och idealism se ut? Bor man han-

tera alla icke-demokratiska stater pa samma sitt, eller géra

skillnad pa dem? I sa fall, utifrén vilka kriterier?

En typologi for icke-demokratiska stater

Frigan om hur demokratiska stater bor forhalla sig till
icke-demokratiska linder dr djupt f6rknippad med hur just
dessa stater skiljer sig frin varandra. Statsvetare har infort
anvindbara begrepp som “semi-auktoritira’ stater och
"hybridregimer”, illiberala demokratier och liberala auto-
kratier, vilka samtliga visar pa den stora grizonen mellan
demokratiska och icke-demokratiska stater.” De har dven
gjort skillnad pa icke-demokratiska stater beroende pé deras
regimtyp — huruvida de styrs av en oligarki, ett parti, eller en
dominant ledare. Men for praktiker som har till uppgift att
utveckla konkreta utrikespolitiska forhéllningssitt dr dessa

skillnader mer intressanta an relevanta.

For fyrtio ar sedan skrev en da relativt okind statsvetare,
Jeane Kirkpatrick, en artikel i tidskriften Commentary med
titeln "Dictatorships and Double Standards.” Artikeln fick
enormt genomslag efter att Ronald Reagan ldste den och
sedermera utnimnde Kirkpatrick till sin FN-ambassador.
Kirkpatricks artikel var en bredsida mot Jimmy Carters
utrikespolitik. Hennes huvudsakliga kritik var att Carter

var for hird mot (hoger)auktoritira regimer som var vinligt

7 Se exempelvis Linz, J., 2000.
8 Kirkpatrick, J.J., 1979.
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instillda till USA, samtidigt som han var for eftergiven mot

vinsterinriktade regimer eller revolutiondra rorelser. Detta,
menade Kirkpatrick, var helt bakvint. Hon applicerade ett
policyperspektiv pa den distinktion vissa statsvetare (kanske
frimst Juan Linz) gjort mellan auktoritira och totalitira sta-
ter, som hon menade att USA:s utrikespolitik borde beakta.
Visserligen brét regimerna hon kallade ”auktoritira” mot
minskliga rittigheter och gjorde allt f6r att behélla makten.
Men de lit ménniskor fortsitta leva sina liv som vanligt, och
spred inte anti-amerikansk propaganda genom sina medier
eller utbildningssystem. Totalitdra regimer — frimst stater
baserade pa kommunistisk ideologi och allierade med Sov-
jetunionen — blandade sig diremot i medborgarnas privatliv
och sokte indoktrinera dem med en fundamentalt anti-de-

mokratisk och anti-vistlig ideologi.

Kirkpatrick menade att denna skillnad var avgérande: inte
bara darfor att auktoritira stater var vinligt sinnade medan
de totalitira var vasterlandets fiender, utan dirfor att aukto-
ritdra stater, med sin 6ppenhet mot vist, pa lingre sikt hade
goda forutsittningar att utvecklas i demokratisk riktning.
De totalitdra staternas sociala ingenjorskap och ideologiska
propaganda skulle diremot forsvira deras framtida utveck-
ling och goéra demokratisering mindre sannolikt. Dirfor
toresprikade Kirkpatrick att USA skulle engagera aukto-
ritdra stater men konfrontera de totalitira. Detta forhall-

ningssitt har kommit att kallas Kirkpatrickdoktrinen.

Hennes tankar ér snart ett halvsekel gamla, Sovjetunionen
finns inte lingre, och kommunismen har férpassats till his-
toriens skriphég. Dessutom har Kirkpatrick med visst fog
kritiserats for att legitimera amerikansk politik, sarskilt i
Centralamerika, som undergrivde demokratiseringsproces-
ser och skyddade auktoritira och vildsamma hogerregimer.
Men hon tycks ha fatt ritt i sin spddom: auktoritira stater
med nira band till USA som Sydkorea, Taiwan och Chile
utvecklades 6ver tid till att bli stabila demokratier. De sta-
ter som Kirkpatrick definierade som totalitdra har diremot
haft mirkbart svart att utvecklas i demokratisk riktning: se
utvecklingen i Ryssland, forna Sovjetstater och Kina eller
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deras allierade i utvecklingslinder som Angola, Etiopien

och Kuba.

Kirkpatricks grundliggande insikt var att skillnaderna mel-
lan icke-demokratiska regimer har betydelse f6r demokra-
tiers utrikespolitik. Detta ror inte bara den mest uppenbara
och mitbara skillnaden, nimligen graden av frihet respek-
tive repression i ett samhille. Denna é4r definitivt av utri-
kespolitisk relevans, men kan knappast anvindas som enda
kriterium f6r hur man forhaller sig till icke-demokratiska
stater. | sa fall borde virldssamfundet hantera Turkmenis-
tan och Nordkorea pa samma sitt, eftersom bada ligger i
botten pa internationella frihetsindex. Detta faller pd sin
egen orimlighet. Freedom House rankar dirtill Iran och
Venezuela som friare 4n linder som Forenade Arabemira-
ten, Kazakstan och Azerbajdzjan. Huruvida detta dr med
verkligheten Gverensstimmande kan limnas dirhin. Men
anta att sa 4r fallet: borde demokratier ha nirmare band till
regimerna i Teheran och Caracas, som har samrore med ter-
rororganisationer och bedriver narkotikasmuggling samti-
digt som de undergriver sina grannlanders stabilitet? Bor de
ta till hirdare tag mot regimerna i Abu Dhabi, Astana’ och
Baku, som har starka kopplingar till véstliga institutioner,
deltar i Nato-ledda militdra insatser, och forsoker motverka
extremistiska Islamistiska krafter? For de flesta torde det

framsta som absurt.

Dirfor bor demokratiska staters utrikespolitik ta tre huvud-
sakliga faktorer i beaktande i sin politik mot auktoritira sta-
ter. Den forsta dr nivin av repression i en stat. Den andra
ar den virldsbild eller ideologi som ligger till grund for en
regim. Den tredje ér statens roll inom det internationella
samfundet.

Frihet och repression

I icke-demokratiska stater giller inte samma regler for alla.

Vissa styr, andra blir styrda. F4, om nagra icke-demokratiska

9 Den kazakiska huvudstaden heter sedan den 20 mars 2019
Nursultan, namngett efter Nursultan Nazarbayev som var lan-

dets president 1990-2019.
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stater dr fullt meritokratiska, och alla har inskrankningar i
yttrandefrihet och politisk aktivitet. Men dirutéver finns
stora skillnader i hur regimen forhaller sig till befolkningen.
Spannet mellan brutala révarregimer och mer godartade

former av auktoritirt styre dr stort.

Mediabilden av "diktaturer” leder tankarna till de mest
brutala formerna av auktoritirt styre. Regimer som sak-
nar folklig legitimitet, och som dirfér maste utéva omfat-
tande repression for att behilla makten. Detta innebir att
gé lingt lingre dn att bara kontrollera meningsmotstindare,
och istillet ingjuta ridsla i stora delar av befolkningen.
Opposition eller fri media tolereras inte, hotet om vald ir
standigt ndrvarande, och oliktinkande f6rsvinner plotsligt
eller mordas. Nir denna typ av regimer konfronteras med
allvarliga utmaningar tvekar de inte att doda tusentals av
sina medborgare, eller att rikta sina vapen mot medborg-
are utomlands. Saddam Husseins Irak och Kimdynastin i
Nordkorea ir typiska exempel. Aven stater som Iran och
Ryssland passar in i denna kategori: bada har blodigt slagit
ner protester och uppror (den gréna revolutionen 2009 och
Tjetjenien mellan 1994 och 2003) och tagit livet av otalet

oliktinkande i exil.

P3 andra sidan spektrumet finns vad som kallats f6r "mjuka”
eller "liberala” autokratier. Dessa dr stater som inte tillater
medborgarna att fritt bestimma vilka som styr dem, men
dir visst skydd for rattsstatliga principer och individuell fri-
het finns. Pa tidigt 1990-tal identifierade forskare konceptet
"mjuka autokratier” med Singapore som frimsta exempel
och pa 2000-talet noterade Fareed Zakaria att liberala auto-
kratier uppvisade vissa fordelar gentemot vad han kallade
"illiberala demokratier.”® De senare ir stater dir ledaren
viljs genom val men dar rittsstatsprinciper som likaberit-
tigande och minoritetsskydd inskrinks, ofta av populistiska
ledare som riggar systemet for att tillse att de blir dter-
valda. Zakarias insikt var att stater som genomgar snabba

demokratiska transitioner och infor fria val utan starka

10 Zakaria, F., 2003.
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underliggande rittsstatliga institutioner pafallande ofta fal-

ler tillbaka i populistiska, nationalistiska regimer som starkt
och ofta medvetet splittrar sin befolkning — ofta med ned-
montering av demokratin som resultat. Diremot, menade
Zakaria, utvecklas liberala autokratier som de sydostasia-
tiska 6ver tid till hillbara demokratier.

Liberala autokratier vilar pa en betydande grad av samhil-
lelig legitimitet. Olikt demokratier kommer dock denna
legitimitet inte frin fria val. Istdllet kan den vara betingad
av dynastiska traditioner eller en ledares personliga karisma.
Den kan édven vara ett resultat av statens finansiella resur-
ser — vilket forklarar varfor si fi oljeproducerande stater
genomgar revolutioner. Mianga auktoritira regimer lagger
ned betydande resurser pa att se till att de har stark folklig
torankring, vilket minskar behovet av repression. Liberala
autokratier tillater ofta visst folkligt politiskt deltagande,
viss opposition och viss fri media. De begrinsar samtidigt
pafallande ofta utrymmet for extrema nationalister eller
religiosa fanatiker, representanter for sondrande och véld-
samma ideologier som de ser som ett hot mot bide statens
och regimens stabilitet. Detta medfor f6r 6vrigt att de mino-
ritetsgrupper som extremisterna mélar upp som fiender ofta

ger sitt stdd till regimen.

Sjilvfallet anvinder 4ven den mest liberale autokrat
patryckningsmetoder mot politiska utmanare om och nir
dessa utvecklas till en fara for regimen. Bade medias och
civilsamhallets frihet dr begrinsad. Men liberala autokratier
tilliter i allméinhet ett civilsamhille utanfor statens kontroll,
aven om dess politiska yttrandefrihet dr kringskuren. Poli-
tiska utmanare kan dven i liberala autokratier utsittas for
torfoljelser, beldggas med munkavel eller hamna i fingelse.
Men de forsvinner eller dédas sillan eller aldrig. Vanliga,
opolitiska medborgare lever inte under stindig ridsla for
statligt vald.

Liberala autokratier soker folklig legitimitet genom att
vinna folkets stod istillet f6r att enbart luta sig mot for-

tryck. Darfor forsoker de se till att staten levererar tjdnster
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till befolkningen. Manga liberala autokratier har med goda
resultat bekdmpat fattigdom. Diremot har sjilvfallet de
som star makten nira ett fordelaktigt ekonomiskt lige
dven i liberala autokratier. Politisk och ekonomisk makt ar
ofta sammanblandade, och kan ibland vara nirmast omoj-
liga att skilja at. Men eftersom liberala autokrater har ett
intresse i att bibehilla sin legitimitet forsoker de trots detta
etablera ett ekonomiskt klimat som attraherar utlindska
investeringar och tillse att korruptionen — sirskilt den som
paverkar vanligt folk — inte gar for lingt. Deras statsappa-
rater kinnetecknas ofta av en salig blandning krafter, dir
korrupta maktintressen samexisterar med mer progressiva

liberala grupperingar.

Niégra exempel pa linder som faller in i denna kategori dr
Marocko, Jordanien, Férenade Arabemiraten, Azerbajdzjan
och Kazakstan. Kina gick i denna riktning fran 1980-talet
tills nyligen, varmed man lyckades bygga en ndgorlunda
meritokratisk byrdkrati samtidigt som ekonomisk utveck-
ling och politisk stabilitet hjilpte hundratals miljoner invé-
nare att limna fattigdomen bakom sig. Under Xi Jinping
har diremot landet gitt tillbaka till ett hirdare auktoritirt
system med 6kad social kontroll och stark fokus pa ledarens

personlighet.

Regimens ideologi
Bade Linz och Kirkpatrick drog en skarp skiljelinje mellan

“auktoritira” och “totalitira” stater. Skillnaden dr inte bara
teoretisk, och paverkar inte bara hur repressiva regimer ir.
Det som kidnnetecknar totalitdra regimer ér att de dr organi-
serade pd basis av en stark ideologi som s6ker omfamna hela
sambhiillet, och dirfor konstant sdker mobilisera sin befolk-
ning i syfte att understédja denna ideologi — och mot dess
pastidda fiender, som pafallande ofta dr nigon kombination

av amerikaner, européer och judar.

Kirkpatrick motiverades av Carteradministrationens ten-
dens att som hon uttryckte det "svilja med hull och hér
revolutiondra gruppers pastdende att de representerar

folklig’ stravan och 'progressiva’ krafter.” Nar de vil dr vid
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makten drivs dock totalitira regimer av en allomfattande

ideologi som krinker samhillets internaliserade virderingar
och beteenden. Dirtill 4r revolutiondra regimer, nir de vil
konsoliderat makten, ofta minst lika repressiva som regi-
merna de kullkastat, samtidigt som de dr fientligt instillda

mot vast.

Kirkpatricks observation ir lika relevant idag som den var
tor 40 ar sedan. Demokratiforesprakare har visat en tendens
att anta att en auktoritdr regims motstindare per definition
representerar nigot demokratiskt, utan att nirmare studera
dessa motstandares underliggande ideologi. Istillet har kon-
sekvenser av denna ideologi visat sig forst ndr den gamla

auktoritira regimen édr kullkastad.

Under Kirkpatricks tid, pa 1970- och 1980-talet, utgjorde
den totalitira kommunistiska ideologin det storsta hotet
mot vistliga demokratiers sikerhet och nationella intres-
sen. Idag har en annan totalitir ideologi iklitt sig den rol-
len. Den radikala islamismen har liknande allomfattande
ambitioner, men olikt kommunismen backas den inte upp
av en islamistisk supermakt med kirnvapen. (Iran har vis-
serligen ansprak pa den rollen, men dess Shiitiska styre har
begrinsad attraktionskraft bland sunnimuslimer som utgor
85 procent av alla muslimer.) USA och Europa har som svar
sokt skilja pa "moderata” och "radikala” islamister, i syfte att
understddja moderata krafter mot extremisterna. Problemet
ar att méanga krafter vi identifierat som "moderata” inte visat
sig vara det nir de vil kommer till makten, och sjilva inte

skiljer mellan moderata och radikala islamister.

I Turkiet understédde bide USA och Europa Erdogans
och AKP:s strivan att nedmontera den semi-auktoritira
stat som byggts upp under artionden. Denna ambition var
lovvird i teorin. Men samtidigt ignorerades tydliga tecken
pa att Erdogan och hans parti motiverades av islamistiska
och auktoritdra drivkrafter. Si fort han konsoliderat makten
blev den egentliga férindringen att Turkiet fick en ny auk-

toritdr regim, som dr minst lika repressiv som den tidigare
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och dirtill 4r motiverad av en ideologi som ser vist som en

motstindare och ett hot snarare dn som en allierad.

Kontrasten mellan oroligheterna i Iran 2009 och Egypten
tva ar senare dr ocksd hogst relevant. Nir den "grona revolu-
tionen” brot ut i Iran var bade Obamaadministrationen och
europeiska stater mycket forsiktiga i sin kritik av Irans bru-
tala repression mot demonstranterna. Ingen regering i vist
tog Oppet parti for den teokratiska regimens motstindare,
eller krivde att ayatollorna skulle avgi. Nir protesterna
mot Hosni Mubarak tog fart i Egypten 2011 var tonldget
ett annat: amerikaner och européer omfamnade snabbt de
unga demonstranter som utmanade regimen pi Tahrirtor-
get. Aterigen, i teorin var det inget fel med ambitionen att
genomfora radikala forindringar i Egypten, ddr Mubaraks
regim var bide repressiv, inkompetent och korrupt. Men
givet maktférhillanden i samhillet torde det varit uppen-
bart att Egyptens notoriskt splittrade liberala krafter inte
skulle kunna mobilisera tillrickligt ménga anhéngare {6r att
vinna nigot val. De i sirklass mest organiserade och moti-

verade krafterna i samhillet var islamisterna, och i synnerhet

Muslimska brodraskapet.

Sedan manga ar hade Muslimska brédraskapet i alla fall
utit forsokt framsti som en demokratisk kraft, vilket lett
bade amerikaner och européer att bagatellisera brodraska-
pets djupt antidemokratiska och antisemitiska liggning.
Istallet sokte man kontakt med brodraskapet pa samma sitt
som man kultiverat turkiska AKP som en potentiell demo-
kratisk kraft. Detta borjade under Bushadministrationen,
men Obamaadministrationen gick lingre: James Clapper,
dévarande chef f6r USA:s underrittelsetjinster, kallade bro-
draskapet "en huvudsakligen sekulir organisation” under ett

kongressforhor.

Men brédraskapets odemokratiska egenskaper och valdsbe-
jakande historia var vilkinda. Organisationen hymlar inte
med att den efterstrivar en global islamisk stat byggd pa
sharialagstiftning. En underavdelning till Muslimska bro-
draskapet, Hamas, hade kommit till makten tidigare efter
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att ha vunnit valet i Gazaremsan 2006. Med vapenmakt

gjorde Hamas direfter processen kort med den Palestin-
ska myndighetens representanter i Gaza. Mot denna bak-
grund var det ddrfor knappast férvanande att brodraskapets
Mohammed Morsi, nir han vil vunnit presidentvalet, sokte
ta kontroll 6ver hela den egyptiska staten med alla medel
som stod i hans makt, och samtidigt under kuppartade for-

mer forsokte skriva om landets konstitution.

Dessa exempel visar att en konsekvensneutral syn pa demo-
krati som enbart fokuserar pa att ledare kommit till mak-
ten genom val inte duger. Att enbart genomfora demokra-
tiska val skapar inte nodvindigtvis hallbara demokratier. I
Europa pa 1930-talet kunde ideologiskt motiverade tota-
litara krafter utnyttja svaga demokratiska system for att
ta makten, utan avsikt att slippa den ifrin sig i framtida
val. Precis samma sak hinde i Egypten 2011. I Libyen och
Syrien blev det inbordeskrig istillet for demokratiska val,
i vilka radikala islamistiska krafter blev allt starkare. Bland
den arabiska varens linder var det enda undantaget Tuni-
sien, ddr civilsamhillet var lingt starkare och betydligt mer
sekulariserat dn i Egypten — och troligen frimst dirfor att
det islamistiska partiet an-Nahda aldrig lyckades vinna egen
kontroll 6ver statsmakten, utan tvingades regera i koalition

med sekulira krafter.

Aggressiv nationalism utgér en snarlik utmaning, men skil-
jer sig nagot frin totalitira ideologier som fascism, kom-
munism eller radikal islamism. Med de senare dr utrymmet
tor dialog eller kompromiss obefintligt, eftersom de strivar
efter att bekdmpa och férgora den liberala demokratin som
sadan. Regimer baserade pi siddana ideologier dr dirfor i

grunden inte kompatibla med den liberala virldsordningen,

utan miste motarbetas och pa ling sikt bekdmpas.”Vanliga”

nationalister kan ofta vara bide valdsbendgna och starkt
anti-vistliga, men grundas oftast pd mindre verklighets-
frimmande forestillningar. Traditionella kalkyler av natio-
nellt intresse dr mer inflytelserika, vilket gor att ett storre

utrymme for dialog och kompromiss kan finnas. Grinsen

kan dock vara hirfin: i Turkiet har Erdogan sedan 2015
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tvingats regera i en informell koalition med nationalis-
tiska krafter, vilket ideologiskt gjort den turkiska regimen
till en slags hybrid. Putinregimen i Ryssland drivs av en
kombination av elitens rena egenintresse och revanschistisk
rysk nationalism. Samtidigt spelar fientlighet mot Europa
och USA en betydande roll i dagens ryska nationalism, i
alla fall sisom den definieras av Kreml. Likasd har Putins
regim upphdjt strivan att underminera demokratiska staters
interna stabilitet till en viktig del av sin utrikespolitik, vilket
gor det svart for demokratiska stater att hitta végar till kon-
struktiv dialog med Moskva. Med detta sagt dr dock rysk
nationalism inte ett hot i samma kategori som mer apoka-
lyptiska ideologier och i konkreta sakfrigor gar det fortfa-
rande att resonera med makthavarna i Kreml, sirskilt om

det ir tydligt for dem att de inte dr i Gverldge.

Jamfort med Ryssland har Kina linge framstitt som en
mer konstruktiv kraft i det internationella samfundet. Bida
amnar Oka sitt internationella inflytande pa vistliga staters
bekostnad, vilket dr klassisk realpolitik, men Kinas mak-
tansprék dr grundade frimst i langsiktig ekonomisk expan-
sion. Detta gor landet beroende av sina handelspartners och
skapar ett starkt intresse for vissa grundliggande gemen-
samma regler, si linge Kina har inflytande 6ver hur dessa
regler skapas. Medan Ryssland under Putin systematiskt
underminerar alla internationella normer, har Kina visat ett
intresse for att i alla fall selektivt uppritthalla dem. Den allt-
mer omfattande och systematiska stolden av foretagshem-
ligheter dr dock en forsvarande omstindighet. Pa senare
tid dr det dessutom uppenbart att den kinesiska ledningen
slagit in pa en allt mer nationalistisk vdg i sina relationer
med omvirlden, i sin propaganda samt dven inrikespolitiskt:
den aggressiva assimilationen av minoriteter inklusive stor-
skaliga omskolningsldger i Xinjiang dr det senaste exemplet.
Det gor Beijing till en allt svirare samtalspartner bade for

sina grannldnder och for vistliga demokratier.

Sa kallade "traditionella autokratier” utgor inte alls samma
utmaning. Dessa stater drivs inte av en ideologi som kri-

ver en fiende i vist (eller Israel) och dirfor skapar deras


https://twitter.com/freeworldforum
https://www.facebook.com/FreeWorldForum/

skolbdcker och media inte grogrund till hat mot vist (eller

judar). De motarbetar och bekidmpar tvirtom extrema isla-
mistiska eller nationalistiska yttringar, och 4r 6ppna for
samarbete med Europa. Centralasiatiska regimer dr dess-
utom bland de fi i den muslimska vérlden som framhaller
vikten av sekuldra stater, lagar och utbildningssystem, och
linder som Marocko och Jordanien spelar en viktig roll i att
ideologiskt motverka extremism. Detta gor att deras med-
borgare formas till att interagera pé ett positivt sitt med res-
ten av virlden, vilket i sin tur bor hjilpa dessa linder att pa

lingre sikt utveckla demokratiska institutioner.

For demokratiska staters utrikespolitik dr lirdomen att
regimers ideologiska bevekelsegrunder inte dr irrelevanta.
Tvirtom bor dessa utgora en viktig del av hur demokratier

utvecklar politik gentemot icke-demokratiska stater.

Regimens internationella relationer

Den "demokratiska freden” dr en av statsvetenskapens vik-
tigaste upptickter: demokratier bedriver sillan krig mot
varandra. Dirav har ofta motsatsen hivdats, nimligen att
icke-demokratiska stater utgdr ett storre hot mot freden.
Detta dr en sanning med modifikation: nyligen har forskare
som Jack Snyder funnit att den storsta konfliktrisken varken
finns i stabila demokratier eller autokratier, utan i stater mitt
i demokratiseringsprocessen.' Det dr dock uppenbart att de
stater som utgdr ett hot mot den internationella ordningen i
praktiken alltid 4r icke-demokratiska. Samtidigt finns bade
icke-demokratiska stater som bara vill bli limnade ifred och
sadana som bidrar positivt till internationell politik. Hur
stater beter sig i virlden méste vara en viktig aspekt i demo-

kratiers bemotande av icke-demokratiska stater.

Minga icke-demokratiska stater dr revisionistiska och
expansionistiska. De accepterar inte szafus quo i virldspoli-
tiken utan forsoker 6ka sin egen makt och sitt eget territo-

rium pa andras bekostnad. Men sidana ambitioner ir inte

11 Snyder, J., 2000.
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nodvindigtvis kopplade till hur repressiva stater ar. I sjilva

verket spelar staters storlek ofta en viktigare roll.

Vissa storre icke-demokratiska makter dr problematiska
dirfor att deras utrikespolitik destabiliserar internationell
sikerhet i allmdnhet och deras grannlinder i synnerhet. I
sitt nya verk 7he Return of Marco Polo’s World menar Robert
Kaplan att linder som Ryssland, Kina, Iran och Turkiet i allt
hogre grad har bérjat bete sig som forntidens imperier sna-
rare 4n som nationalstater i en internationell ordning byggd
pa gemensamma normer och regler.'? Iran har i 6ver ett arti-
onde arbetat hart for att bygga en intressesfir frin Jemen i
oster till Medelhavet i vister. Irans ambitioner och metoder,
sasom stod till terrororganisationer, har genererat stor oro
bland dess grannldnder, som i vissa fall — tink Saudiarabien
— har reagerat genom att stddja sina egna vipnade grupper i
konflikter som i Jemen dér Iran dr inblandat. P4 samma sitt
har Ryssland drivit en agenda som séker befista eller dter-
skapa en intressesfir over forna Sovjetomradet, samtidigt
som man utmanar vistliga demokratier med hybridkrigfo-

ring och militdra hot.

Kina har bérjat agera alltmer sjilvsikert, pd grinsen till
aggressivt, i sitt naromridde. Den militira expansionen i
Sydkinesiska sjon dr det mest uppenbara exemplet, men pa
senare tid har linder i Kinas periferi frin Filippinerna och
Indonesien till Australien och Japan blivit alltmer bekym-
rade Gver Kinas beteende. Aven i Europa har Beijing bérjar
gora sig gillande pa ett sitt som tycks syfta till att splittra
EU och Nato. Slutligen har Turkiet, traditionellt sett en
stabil europeisk partner, borjat dgna sig alltmer it dventyr-
ligheter under Erdogans styre. Bland annat har man gett
stod till islamistiska miliser i det syriska inbordeskriget,
underminerat Israels sikerhet och f6rsokt skapa en intres-
sesfar runt 6stra Medelhavet byggd pa det Muslimska bro-
draskapets maktstillning. Det aterstir att se om Turkiet
kan édtervinda till sin traditionellt mer stabiliserande roll i

regionen. Kontentan dr dock att i en virld dir normer och

12 Kaplan, R. D., 2018.
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regler for internationellt uppforande inte uppritthalls kom-

mer storre icke-demokratiska makter att gora vad de tror de

kan komma undan med.

Detta sagt finns andra auktoritira stater som etablerat sig
sjalva som konstruktiva aktorer i internationell politik. Ett
par goda exempel i Mellandstern dr Marocko, Jordanien och
Forenade Arabemiraten, samt lingre norrut Azerbajdzjan,
Kazakstan och Uzbekistan. Samtliga stater kan betecknas
som traditionella auktoritira stater, som soker goda relatio-
ner med sina grannar och med Europa. Samtliga har for-
sokt begransa utrymmet for extremistiska ideologier, och de
flesta har bidragit till Nato-ledda militdra insatser i konflik-

tomraden som Kosovo, Afghanistan eller Libyen.

Forenade Arabemiraten ir tillsammans med Jordanien det
enda arabisktalande land som bidragit med militir trupp
till den internationella nirvaron i Afghanistan, och emira-
ten, som har Mellandsterns viktigaste finansiella centrum i
Dubai, har genomfort betydande reformer for att f6rhindra
att dess territorium anvinds for terroristfinansiering. Internt
har emiraten genomdrivit betydande utbildningsreformer
som gett kvinnor rittigheter och méjligheter som saknas i
de flesta av regionens linder. Jordanien och Marocko ér pé
liknande sitt stater som sokt motverka extremism och istdl-
let stoder traditionella och mattfulla tolkningar av Islam.
Jordanien har bidragit till underrittelsesamarbete med
Natolinder i Afghanistan och Marocko ér en central part-
ner f6r EU i Medelhavsregionen.

Kazakstan valde att ge upp sin kdrnvapenarsenal vid sjilv-
stindigheten fran Sovjetunionen, och har tagit en aktiv roll
i internationell politik, bland annat genom att skapa meka-
nismer som CICA (Conference on Interaction and Confi-
dence-Building in Asia), std vird for IAEA:s internationella
uraniumbank och har tagit initiativ till fredssamtal kring
Syrien. Grannlandet Uzbekistan, som sedan 2016 genom-
gatt omfattande politiska och ekonomiska reformer, arbetar
aktivt for att understodja en fredlig 16sning pa konflikten

i Afghanistan, samtidigt som man har lanserat konceptet
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“upplyst islam” for att pa det idémissiga planet motverka
radikala ideologier. Pi andra sidan Kaspiska havet spelar
Azerbajdzjan, inklimt mellan Ryssland och Iran, en nyckel-
roll for vistlinders atkomst till Centralasien, samtidigt som
Azerbajdzjan dr det muslimska land som har de narmaste
relationerna till Israel. Samtliga tre 4r sekuldra linder som
inf6rt omfattande inskrinkningar i religionsfriheten for att
motverka religios extremism. A andra sidan skyddar de bade
religisa minoriteter och kvinnor mot det religiést baserade
tortryck som drabbar ménga linder i Mellanostern och

sodra Asien.

I detta perspektiv bor dven Egypten nimnas. Efter general
Abdel Fattah al-Sisis maktovertagande 2013 har Egypten
inte nddvindigtvis blivit friare dn det var under Mohammed
Morsi och Muslimska brédraskapets styre. Pa vissa sitt dr
det till och med mer repressivt. Men al-Sisi har forsokt sla
ned det jihadistiska upproret i Sinai, dter normaliserat rela-
tionerna till Israel, forsvarat och sokt skydda den koptiska
minoriteten, och spelat en konstruktiv roll i Libyen. Dirtill
har al-Sisi aktivt tagit sig an den grannlaga uppgiften att
angripa extremismen genom att kriva forindringar i utbild-
ningen i Al Azhar-universitetet, den muslimska virldens
kanske viktigaste lirosite, som under flera drtionden alltmer
kommit under extremistiska ideologiers inflytande. Medan
al-Sisis Egypten knappast dr en sirskilt liberal autokrati, dr
det en mer trovirdig och forutsigbar internationell aktor,
och dirtill en som soker samarbete med Europa snarare dn
att se Europa som en fiende. Detta betyder inte att demo-
kratier ska strunta i Egyptens tillkortakommanden, men
¢j heller bér man ignorera de omraden dir al-Sisiregimen

utgor en forbittring gentemot Morsiregimen.

Utrikespolitiska konsekvenser
Denna rapport har foreslagit en typologi for hur icke-de-

mokratiska stater kan analyseras ur ett policyperspektiv.
Hur kan dessa skillnader konkret inverka i utrikespolitikens

formulering?
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Enkelt uttryckt bor regimer som tenderar at det liberala

autokratiska hillet, inte sprider sondrande ideologier och
spelar en positiv roll i virldspolitiken ses som presumtiva
partners for demokratiska stater. I den utstrickning som
dessa regimer soker samarbete med vist, bor demokratier
driva en engagemangspolitik som inkluderar allt frin siker-
hetssamarbete till handel och ekonomisk utveckling, samt
dialog kring minskliga rittigheter och politiska reformer.
Mer specifikt bor strategierna for demokratibistand i sidana
stater inte vara antagonistiska. I grunden bor demokratier
inte gora stod till aktorer utanfor staten till sitt huvudsakliga
tokus i linder man samarbetar med. Istillet bor fokus liggas
pa att utveckla samarbete i syfte att reformera och forbittra
statliga institutioner som stirker rittsstat, transparens och
langsiktig liberalisering inifran. Detta bor ske, sa lingt som
mojligt, i partnerskap med staten och i syfte att understodja
lokala eliters "buy-in” for reformer som Krasner beskriver.
Enkelt uttryck bér man i sadana stater arbeta med staten

och inte mot den.

Ett sadant tillvigagangssitt dr varken onskvirt eller genom-
forbart i de fall dir regimer dr vildsamt repressiva, drivs av
extrema ideologier eller spelar en negativ och destabilise-
rande roll i virldspolitiken. Aven hir bér man dock vara
vildigt forsiktig med aktiva forsok att kullkasta regimer,
inte minst dérfor att varken USA eller Europa har visat sig
sarskilt bra pa att hantera konsekvenserna av detta. Dire-
mot kan mer antagonistiska strategier vara nédvindiga mot
sadana regimer — strategier som under kalla kriget gick
under namn som “containment” (att hindra totalitira ideo-
logiers spridning) och "rollback” (att tvinga tillbaka fientligt
instillda regimers inflytande). St6d f6r regimens utmanare
och vissa former av sanktioner bor darfér komma ifraga. I
fall som Venezuela, dir regimens repression i kombination
med révarbeteende och total inkompetens skapar fallerande
eller kriminaliserade stater, kan i slutdndan regimf6rindring

vara en sista utvig, om alla andra alternativ dr simre.

Regimtyperna som diskuterats dr forstas idealtyper, och i

verkligheten kommer fi regimer att nitt falla i den ena eller
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andra kategorin. Minga kommer att ha vissa goda egen-
skaper, samtidigt som de har simre sidor. Fran fall till fall
méste darfor regimens karaktir bedomas och beaktas mot
bakgrund av de nationella intressen demokratiska stater har

i sina relationer med dem.

Hinder da inte detta redan i utrikespolitiken idag? Sjilv-
fallet paverkas utrikespolitikens formulering av den typ av
resonemang som forts i denna text. Men detta sker alltfor
ofta implicit istéllet f6r explicit, kanske till och med under-
medvetet snarare dn medvetet. Det sker inte heller syste-
matiskt, utan pa ad hoc-basis. Det ér inte uppenbart vare sig
init eller utat hur sidana bedomningar tagits i beaktande i

utrikespolitiken.

Det gor i sin tur att utrikespolitiken brister i transparens.
Och i férlingningen betyder det att olika linder behandlas
med olika méttstockar. I praktiken kommer stérre och mik-
tigare linder som kan utéva patryckningar pd demokratier
undan med beteenden som mindre stater inte gor. Istillet
tenderar demokratier att ha hogre svansforing i normativa
fragor gentemot linder dir det kostar mindre att gora s
— vilket paradoxalt nog ofta ér just de linder som 4r mer
liberala, mindre ideologiska och battre medlemmar i virlds-
samfundet. Avsaknaden av tydliga principer gor i sin tur att
olika lobbykrafter kan ha oanad inverkan pé utrikespoliti-
ken. For att undvika dessa fallgropar och skapa mer konsis-
tens och forutsigbarhet i utrikespolitiken behovs dirfor en
viss rudimentir typologi av bide icke-demokratiska stater

och demokratiers intressen i dem.

Kalla krigets slut ledde till stark optimism att virlden nu
skulle ga mot en snabb demokratisering. Dessvirre blev
det inte si, icke-demokratisk statsbildning f6rblir normen i
stora delar av virlden och kommer s att forbli under 6ver-
skadlig tid. Ju fortare demokratiska stater forlikar sig med
denna verklighet och formulerar ett konstruktivt forhall-
ningssitt till den, desto bittre.
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